Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11C/13/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622200541

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2023:4622200541.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom ValkoviCom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanej: G.
E., U.. XX XX XXXX, R. N.. C. XXXX/XX, XXX XX F. X, o zaplatenie 239,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 239,72 eur, Ghradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,85 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou drfia 14.03.2022 tunaj$iemu sidu domahal zaplatenia sumy 239,72
eur s prisluSenstvom z titulu 48 neuhradenych mesacnych predpisov platieb za Uhrady sluzby verejnosti.

2. Okresny sud Topol€any vydal v tejto veci platobny rozkaz &. k. 11C/13/2022-10 zo dfia 22.03.2022,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
sumu 239,72 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur, alebo v tej
istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude (vyrok I.). Sud zaroven uloZil Zalovane;j
povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke
16,50 eur (zaplateny sudny poplatok) (vyrok I1.).

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, a preto Okresny sud Topol€any
uznesenim €. k. 11C/3/2022-35 zo dria 05.10.2022, pravoplatnym dria 05.10.2022 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Topof€any &. k. 11C/13/2022-10 zo dha 22.03.2022.

4.V predmetnej veci do8lo k verejnému vyhlaseniu rozsudku v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, nakolko boli splnené podmienky pre takyto postup. Oznam
o verejnom vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci bol zverejneny na Uradnej tabuli tunajSieho sudu od
14.11.2022 do 29.11.2022.

5. Podfa ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

Podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Sud v spornej veci rozhodol na zaklade listinnych dokazov zaloZzenych v sudnom spise Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 11C/13/2022, a to: Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfia 07.10.2021 na &. 1. 3 -
5, Dorugenka do vlastnych ruk na €. I. 6, Potvrdenie Tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo dfia 03.09.2019
€. 1. 7, ako aj ostatného obsahu spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav.

6.1 ZVyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfia 07.10.2021 na &. |. 3 - 5 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu nedoplatku v lehote najneskdr do 30 dni od doruéenia tejto vyzvy.

6.2 Z Dorugenky do vlastnych ruk na €. I. 6 je zrejmé, Ze Zalovanou splnomocnena osoba dfia 05.11.2021
predmetna vyzvu prevzala.

6.3 Zalovana napriek lehote splatnosti nedoplatok neuhradila. Zalobcovi vznikli aj néklady konania
v suvislosti s Uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur, ¢o vyplyva z
Potvrdenia Tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dria 03.09.2019 na &. I. 7.

7. Podla ustanovenia § 488 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik, zdvazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

8. Podfa ustanovenia § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel Uhrady je fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.
Podla ustanovenia § 10 ods. 1 a 3 Zakona o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2012/340/20210701.html>, je v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20210701.html> nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud Zalobu Zalobcu za preukadzanu a nespornu v celom rozsahu,
nakolko listinnymi dékazmi prilozenymi k Zalobe bolo preukdzané, Zze Zalovanej bola vyzva na uhradu
nedoplatkov v sume 239,72 eur a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy v
sume 1,85 eur doruena diia 05.11.2022, avSak Zalovana ani po tejto vyzve predmetny nedoplatok
v stanovenej lehote neuhradila. KedZze Zalovana napriek zaslanej vyzve do dneSného dria diznu
pohladavku vo vyske 239,72 eur a naklady na postové sadzby vo vySke 1,85 eur neuhradila, sud Zalobe
Zalobcu ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na vSetko vySSie uvedené, preto sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami pravnych predpisov uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 239,72 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke.

10. Podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sid prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

11. V predmetnom konani bol Uspesny zalobca, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnej
vyske.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Exeku€ny zakon). Exekuciu vykona ten exekutor,
ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaéi opravneny (§38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.) a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§29 zakona &.
233/1995 Z. z.).



