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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov JUDT.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Ladislava Dudit$a vo veci Zalobcu V. Z. Y., s.r.o. so sidlom v V., $.D. XX,
ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému S. B., nar. XX.X.J., bytom V. J., J. XX, za (&asti
vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Kosice, Stara
Bastova 2, o zaplatenie 248,95 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 8C 174/2012-35 z
26.3.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

VedlajSiemu ucastnikovi sa prizndva nahrada trov odvolacieho konania spo ivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 29,39 €, ktoru je zZalobca povinny zaplatit’ JUDr. Ladislavovi MikluSovi,
advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 58,42 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu F. Z., a.s. a Zalovany pisomne
dojednali zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve o pripojeni FIX 300 uzavretej podla § 43 a nasl. zak. €.
610/2003 Z.z., v ktorom sa zalovany zaviazal na mesacné minimalne zmluvné dobitie 300 Sk s DPH po
dobu 24 mesiacov, Ze z obsahu predloZzenej zmluvy, ani z jej dodatku nie je zrejmé, kedy bola zmluva
uzavreta a kedy zacala plynut doba viazanosti, ze fakturou €. J. zo dna 30.11.2007 bola fakturovana
cena mobilného telefénu zn. F. v sume 248,95 €, priCom tato bola vystavena za zuctovacie obdobie od
8.5.2009 do 7.6.2009, teda po uplynuti doby 19 mesiacov a z dodatkov predloZenych Zalobcom nemozZno
zistit, kedy zalovany porusil svoju povinnost uhradzat minimalne dobitie v sume 300,- Sk mesacne,
ani po aku dobu zotrval v zmluvnom vztahu. Sud prvého stupna narok pravne posudil podla ust. § 42
ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 5 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, na pravny vztah u&astnikov aplikoval ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach §§ 52 ods. 1 a 2, 52 ods. 1 a 4, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni novely
vykonanej zak. €. 150/2004 Z.z. a po vyhodnoteni vykonanych dékazov na pravny vztah ucastnikov
aplikoval ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zalobca ponuka svoje sluzby prostrednictvom Standardnych
zmluv, ktoré mé vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky nemdZze ovplyvnit, €o
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nemennej vySke bez ohladu na



to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za ktorych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach podfa nazoru sudu poskodzuju spotrebitela, kedZe pri dojednani zmluvnej
pokuty sa vbbec neprihliada na to, i spotrebitel dobu viazanosti aspon Ciasto€ne dodrzi, a tak zmluvna
pokuta pini funkciu pauSalizovanej nahrady Skody, a preto je neobhajitelna a ako neprijatelna je neplatna.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid zalobu ako nedbévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, ktory mal vo veci
uspech, nahradu trov konania uc¢elne vynalozenych na pravne zastipenie v konani pravnym zastupcom
vedlajSieho ugastnika pozostavajucich z odmeny a nahrady hotovych vydavkov za dva ukony pravnej
pomoci vo vyske 58,42 € podla § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca odbvodniac ho odvolacimi dévodmi podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Citoval ust. § 544 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a mal za to, ze sud prvého stupfia sa vdbec nevysporiadal
so skuto€nostou, Zze zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného
zariadenia a jednak benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZze na uzivanie sluzieb Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu pocas 24 mesiacov. Rozsudok povazoval za arbitrarny (poukazujuc
na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, uznesenie sp. zn. 5 Cdo 106/2010), tiez vnutorne
rozporny az nelogicky, kedze sud prvého stupria oznacuje dojednanie zmluvnej pokuty za neobhajitelné
a neplatné, a to z dévodu, ze pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Aplikaciou argumentov
uvedenych sudom tak mozno ddjst az k zaveru, ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakolko sud
nan prihliada ex offo. Uviedol, Zze objektivne nema moznost zabezpeclit plnenie zavazkov zo strany
zalovaného inym sp&sobom, ako dojednanim zmluvnej pokuty, funkcia ktorej ako zabezpecovacieho
prostriedku spoCiva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom vc€as a riadne plnil. Zmluvna pokuta ma navySe
povahu pausalizovanej nahrady Skody, zalobca teda nemusi preukazovat, Zze mu Skoda vznikla ani
ze vznikla v urcitej vySke, ale mbze ziadat nahradu na zaklade skuto¢nosti, ze nastal pripad, pre
ktory bola zmluvna pokuta dohodnuta. Vysku zmluvnej pokuty je potrebné podla neho posudzovat
vo vztahu k rozdielu Standardnej a akciovej ceny mobilného telefénu, ako i k hodnote benefitu, ktory
zalovany na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni od zalobcu dostal. Bol toho nazoru, ze formu
zmluvy, ktord pouzival jeho pravny predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ
zmluvy, ktory Zalovanému neumoznuje ovplyvnit’ jej obsah. Poukazal tiez na to, ze druh mobilného
telefénu si zalovany mohol vybrat sam a podla zvoleného modelu telefénu bola rozdielna vyska jeho
Standardnej a akciovej ceny, a teda i zmluvnej pokuty, pricom napriklad vobec nemusel k zmluve o
pripojeni odkupit mobilny telefén a v takom pripade by bola zmluvna pokuta automaticky znizena
o jeho hodnotu. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie dodatku k zmluve o pripojeni s viazanostou
24 mesiacov bola aj prave akciova cena mobilného telefénu, ako i zvyhodnené volania i ceny
mesacnych programov, ktorych hodnotu jeho pravny predchodca musel zabezpedit zmluvnou pokutou
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Ak by Zalovany neporusil povinnosti vyplyvajuce z dodatku
k zmluve, po uplynuti dohodnutej doby by ziskal mobilny telefén za zlomok jeho skutoCnej ceny a
vyhodnejSie ceny volani, resp. mesacnych programov oproti zdkaznikom, ktori uzatvorili zmluvu o
pripojeni bez viazanosti. Bol toho nazoru, ze rozsudkom sud poskytuje ustavne nekonformny vyklad
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené
sukromné pravo Slovenskej republiky, nezabezpecuje uCastnikom spravodlivi ochranu ich prav a
opravnenych zaujmov, ale obmedzuje ich zmluvnu slobodu a Zalobcovi priam znemozfiuje vykon
podnikatelskej ¢innosti z dévodu absolutneho zakazu zabezpec€ovat' plnenie povinnosti spotrebitela
prostrednictvom zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpelenie prospechu
poskytnutého zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava,
ktoré zalobcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti zalovaného platit cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako
to tvrdi sud prvého stupria. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za nedostato¢né, kedze sa
sud dostato¢ne nevysporiadal so zvyhodnenou kipnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu,
ktory bol zabezpeceny zmluvnou pokutou. Odévodnenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty v rozsudku
podfa Zalobcu neméze obstat ako dostatocné a presvedcCivé oddvodnenie neprijatelnosti akejkolvek
zmluvnej podmienky, v akejkofvek zmluve o pripojeni a ktoréhokofvek komunikaéného operatora. K
tvrdeniu sudu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty, odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove



€.k. 9Co 31/2012-157 z 19.3.2013, podla ktorého v pripade zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve je
treba rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ust. § 39 OZ pre
rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4
OZ pre neprimerane vysoku sumu sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa
skima z hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primeranu
sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpe&enej sumy (uhradzovacia funkcia), ako
aj suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat' v pripade porudenia zmluvnej
povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Zze sud méze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenia,
ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, keby nedoS$lo k zaniku zmluvy. Pre zaver o neprimeranosti
(nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitefa nestali len
zaver o tom, Zze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, lebo je vylu€ené urobit
zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie
ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v
priebehu doby viazanosti spotrebitefa. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze
spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade,
Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate niZ3ej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Vzhladom
na uvedené skutonosti navrhol rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznat’ a zalovanému ulozit povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na
to, ze sudy Slovenskej republiky zmluvni podmienku spolocnosti D. a.s., ktora je svojim vyznamom
rovnaka so zmluvnou podmienkou v danej veci, vyhlasili za neprijatefnu, napr. rozsudkami Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 18Co 136/2010 z 9.5.2011, 2Co 137/2010 z 29.6.2011, preto zalobca podla § 53a
ods. 1 OZ mal zakazané pouzivat a uplathovat si tuto neprijatelni podmienku s obdobnym vyznamom,
a oznacené rozsudky podla neho sa vztahuju aj na zmluvnu pokutu, ktora si zalobca uplatfiuje v danej
veci. Tvrdil, Ze zmluvna pokuta pre spotrebitela v zmluvnych vztahoch s viazanostou s dodavatelom
nema byt zjavne neprimerana, ktora by neposkodzovala spotrebitelov a ktorej vySka by sa znizovala v
zavislosti na dizke zotrvania spotrebitela v zmluvnom vztahu. Dodavatel sa tak méze vyhnut situacii, Ze
nim navrhnuta a dojednana zmluvna pokuta ma charakter neprijatelnosti, pretoze je objektivne spdsobila
privodit’ spotrebitefom ujmu. Poukazal na to, Zze zmluva o pripojeni je koncipovana tak, Zze narok na
zmluvnu pokutu vznikne dodavatelovi za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnych povinnosti. Napadnuty
rozsudok povazoval za nespravny aj z toho dévodu, ze zalobca neindividualizoval, za aké konkrétne
porusenie povinnosti si zmluvnu pokutu uplatfiuje. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a Zalobcovi ulozit povinnost zaplatit mu na ucet €.u. J., VS: 150048, trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z odmeny vo vySke 21,58 € a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 7,81 € za
vyjadrenie k odvolaniu, celkom vo vySke 29,39 €.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu dna 14.1.2015 v sulade s § 211 ods.
2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadisk Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov (podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.) sa stotoZhuje so spravnymi skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupfia i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolanie Zalobcu hemozno povaZovat za opodstatnené, lebo
sud prvého stupiia uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukdzané a vyplynuli z prednesov u€astnikov a vykonané dékazy spravne
vyhodnotil podla svojej Uvahy v sulade s § 132 a nasl. O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantné pravne predpisy, a spravne tak posudil Zalobcom uplatneny narok.

Skutoénosti a namietky, ktoré zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoCnosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupna, a neumoznuju ani zaver o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

V danej veci sud prvého stupna uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajuci zo zmluvy o
pripojeni v spojeni s dodatkom k zmluve uzavretej medzi U€astnikmi podfla § 43 a nasl. zak. ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov spravne posudzoval predovSetkym
podla dohodnutych zmluvnych podmienok a spravne vztah u€astnikov posudil ako vztah zaloZzeny
spotrebitelskou zmluvou.

Zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavretd medzi u€astnikmi konania je typickou Standardnou
formularovou zmluvou, na ktoru zédsadne dopada sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluvné
podmienky boli totiz vopred dané dodavatelom a Zalovany ako spotrebitel mal sice mozZnost sa s nimi
oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemal moznost uz ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vy8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovacich pravnych prostriedkov sluZiacim na zabezpeclenie
splnenia zavazku diZznika, ktora ma zarover sankény charakter, lebo ucastnika, ktory porusi zmluvnu
povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit dohodou
uréenu penaznu sumu, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla
Ziadna Skoda. Zmluvna pokuta dalej plni aj funkciu preventivnu tym, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti
diznika, aby riadne a v€as splnil zmluvny zavazok. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze
k splneniu nedéjde vbbec alebo iba Ciastocne, alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna
povinnost. V dohode o zmluvnej pokute vSak musi byt jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost,



na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Ako vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1) a musi byt v
nej uréena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa urci tak, aby o tom nevznikli Ziadne pochybnosti.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia uplatneny narok posudil v sulade so zakonom a zasadami v
oblasti ochrany spotrebitela ustalenymi v sudnej praxi, beric do uvahy kritéria, na ktorych je institat
neprijatelnej zmluvnej podmienky zalozeny. Spravne konstatoval neprijatelnost zmluvného dojednania
o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym
ako zmluvnej podmienky, ktora (objektivne) zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalovaného ako spotrebitela. Kedze zakon takuto zmluvna podmienku
v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sankcionuje absolutnou neplatnostou, z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Sud prvého stupria preto
spravne rozhodol, pokial Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Skutocnosti a namietky, ktoré zalobca uviedol v odvolani, nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupna. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
mozno oznadit také dojednanie o zmluvnej pokute, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov v pausalnej
vy8ke bez ohfadu na to, o aké zmluvné poruSenie péjde a hrozba zmluvnej pokuty existuje pri
akomkolvek poruSeni zmluvnej povinnosti, alebo kde neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v
suvislosti s €asovym aspektom, ked spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu
na to, €i porusi zmluvnu povinnost na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud povazuje za potrebné dodat, Ze v danej veci Zalobca uplatiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty
za porusenie zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po&as vymedzenej
doby viazanosti. Z obsahu Zaloby a jej priloh vSak nevyplyva, kedy bola zmluva o pripojeni so Zalovanym
uzavreta, kedZe zmluva o pripojeni Fix nachadzajuca sa v spise (€.I. 2), ani dodatok k nej (¢.I. 26)
nie su datované. Zalobca neposkytol sidu dostatoéné podklady pre posudenie, kedy zadala plynat
doba viazanosti, v akom rozsahu a za aké obdobie Zalovany neuhradzal poskytnuté sluzby v lehotach
splatnosti ur€enych zmluvou a faktirami, za aké obdobie v ramci viazanosti si povinnosti v zmysle
zmluvy plnil riadne, kedy porusil svoju povinnost uhradzat minimalne mesacné dobitie v sume 300,- Sk
a kedy doslo k ukon&eniu (preruseniu) poskytovania sluzieb. Nepreukazal tak rozhodujuce skuto&nosti
(skutkové okolnosti) a neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze mu (&i jeho
pravnemu predchodcovi Z., a.s.) vznikol proti Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vzhladom na uvedené, ako aj na dévody obsiahnuté v preskimavanom rozsudku, odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobcovi, ktory uspech vo veci nemal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.). Trovy vedlajSieho
UCastnika pozostavaju z odmeny v tarifnej sadzbe 21,58 € a nahrady hotovych vydavkov 7,81 € jeho
zastupcu - advokata za vyjadrenie k odvolaniu zalobcu z 13.8.2013 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, celkom vo vyske 29,39 €, ktoré je zalobca povinny zaplatit’ JUDr. Ladislavovi
MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



