Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7TEk/1537/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122349603

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danica Horska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122349603.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Y. U., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXX/
X, XXXXX A., zast: JUDr. Igor Palider, advokat, Klinec 1l 215/29, 02943 Zubrohlava, proti povinnému:
Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XXX, XXXXX M., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavomir
Bachynec, 027 42 Podbiel 177, ICO: 37975749, o vymozenie 1.440,- Eur s prisluSenstvom, v exekUcii
vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Miroslav Sutliak, M. M. HodZu 28, 03101 Liptovsky Mikulas, ICO:
37901532, pod sp. zn. 373EX 473/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie v vySke 55,95 Eur (vratane DPH), ktoré budu v prospech opravneného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 21.06.2022 domahal od povinného
vymozenia 1.440,- Eur s prisl. na zdklade exekuc€ného titulu: Rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 7C/65/2021, zo dia: 31.01.2022, ktory vo vyroku |I. nadobudol pravoplatnost dria 11.06.2022 a
vykonatelnost dfia 15.06.2022, vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 11.06.2022.

2. Sud poveril vykongnim exekucie sidneho exekutora: JUDr. Miroslav Sutliak, M. M. HodZu 28, 03101
Liptovsky Mikulas, ICO: 37901532, poverenim zo dfia 01.07.2022, ktory vedie exekuciu pod sp.zn.
373EX 473/22.

3. Povinna podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dna 10.08.2022. O exekucii sa
dozvedela az ked jej bol zablokovany uc¢et v banke na prikaz exekutora, ktorého nasledne kontaktovala,
na adresu prechodného bydliska jej bolo doru¢ené upovedomenie o za€ati exekucie zo dfia 07.07.2022.
Okresnému sudu Namestovo viackrat oznamovala adresu prechodného bydliska, naposledy v konani
0 vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp.zn. 9C/122/2013. Sudu pri dokladnej
lustracii musela byt znama adresa bydliska povinnej, v rozhodnuti sud presne tuto adresu uviedol.
Poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Nédmestove sp.zn. 6T/9/2010, z ktorého je zrejmé, Ze z
rodinného domu musela povinna ujst z dévodu nasilného spravania jej byvalého manzela, ktory bol
uvedenym rozsudkom v spojitosti rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 2To/120/2010 uznany vinnym
z precinu podla § 360 ods. 2 Trestného zakona. Povinna na uvedené poukazuje preto, lebo jej po€as
celej doby nebolo doru€ené Ziadne rozhodnutie tykajuce sa tohto konania na prisluShom sude, &i v
naslednej exeku€nej veci. Ma podozrenie o nespravnom postupe sudu, resp. doru€ujuceho organu.
Povinna nie je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s.€. XXX, na pozemku parc.¢. 1824/8 k.u. M., okres
M., ale len jeho podielovou spoluvlastni¢kou, pricom po vyhraZzkach manzela musela z domu odist este
v r. 2009 a teda dom uZiva vylu€ne on. Pre povinnu je otazne z akého dévodu bola zaviazana ako
jedina k uhradeniu celého plnenia voci opravnenej, kedZe neuziva rodinny dom a ani okolitu zahradu.



Z doru¢eného rozhodnutia nie je zrejmy ani rozsah uzivania pozemku a odévodnenost vySky naroku.
Povinna je dIh8iu dobu invalidnd déchodkyra na plnom invalidnom déchodku a nema prostriedky na
splacanie pohladavok, ktoré nezapri€inila. Navrhuje preto exekuciu v plnom rozsahu zastavit a v pripade
uspechu si uplatfiuje trovy konania v plnom rozsahu (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie opravneny podal vyjadrenie zo diia 25.08.2022. Navrhuje
navrh na zastavenie exeklcie zamietnut' a povinného zaviazat' k nahrade trov konania v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Povinna pohladavku doposial neuhradil a nie su dané
Ziadne dévody na zastavenie exekucie. Tvrdenie povinnej o nedoru€eni rozhodnutia prislusného
sudu a ani v exekucnej veci poCas celej doby, povaZuje opravneny za nepravdivé. Okresny sud
Namestovo doruoval pisomnosti na adresu uvedenu v registri obyvatelov. Nad ramec eSte Okresny
sud dorucoval povinnej aj prostrednictvom verejnej vyhlasky, zverejnenim na uradnej tabuli. Podla § 106
ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca. Podla § 111 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla §
106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Podla § 115 CSP, ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje sudu
povinnost’ zverejnit’ udaje verejnou vyhlaskou, tato povinnost' je splnena ich zverejnenim na uradne;j
tabuli sudu alebo na webovej stranke prislusného sudu a ak podfa osobitného predpisu nepostaduje
také zverejnenie, ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; tym nie je dotknutd povinnost zverejnenia
udajov v dennej tlagi. Tvrdenie povinnej, Ze nie je sama vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, ale je
iba podielovou spoluvlastniCkou, povazuje opravneny za pravne bezvyznamné a povinnej ni¢ nebrani,
aby Ziadala od druhého spoluvlastnika regresny narok. Povinna neuviedla Ziaden relevantny dévod na
zastavenie exekucie, preto opravneny Ziada aby sud navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol a povinnu zaviazal k nahrade trov konania o navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny
Ziada priznat nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie za ukon:
Vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1440,- Eur, predstavuje
hodnota jedného ukonu pravneho zastupenia v exeku€nom konani (znizena na polovicu) sumu 35,-
Eur + rezijny pau$al: 11,63 Eur. Advokat opravneného je platca DPH, odmena sa navySuje o DPH vo
vyske: 9,32 Eur. Nahrada trov konania predstavuje celkom sumu: 55,95 Eur. Opravneny navrhuje vydat
uznesenie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu, zarovern opravnenému bude priznany narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie v sume 55,95 Eur (dalej len ,vyjadrenie oprdvneného®).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie podanim zo dfia 31.08.2022 s tym, Ze
navrh na zastavenie exekucie bol podany v&as (v zakonnej lehote 15 dni od doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie povinnej; § 61k ods.2, ods.5 Exekuéného poriadku).

6. Podla § 45 ods.1 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnym exekutorom a navrh na
zastavenie exekucie v€itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je dévodny.

12. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
méze ku driu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Riadnym exeku&nym titulom moze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna a
materialna vykonatefnost’ - napr. Uznesenie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011
zo diia 15.11.2011). Materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu su napr. to, ¢i u€astnici
oznaceni v rozhodnuti skutoCne existuju, resp. i skuto€ne existovali v €ase vydania rozhodnutia,
teda ¢&i nejde o rozhodnutie vocli nejestvujucemu subjektu, priCom G&astnici musia byt v rozhodnuti
skuto€ne individualizovani....a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného
titulu.“ Kazdy exekuény titul sa teda vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného ndroku o ktorom nemozZno znova
konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost’ sa
povazuje za bezvynimoc¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje vac3ou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom,
ktory méze exekuény sud preskiumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti,
je rozhodcovské rozhodnutie (aj to len v rozsahu podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku);
exekuéné tituly tykajuce sa spotrebitelskych narokov (len v rozsahu podfa § 53 ods. 3 pism. d),
pism. e) Exekuéného poriadku). Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalne;j
stranky. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do
prav povinného. Uskuto€iuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi
s cielom uspokojit’ narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol spineny... (I. US
456/2011). Exekucény sud je obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenésaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. Sud konétatuje, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie zo dfia 01.07.2022 na vymozZenie istiny
1.440,- Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu: Rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 7C/65/2021, zo dia: 31.01.2022, ktory vo vyroku |I. nadobudol pravoplatnost dria 11.06.2022 a
vykonatelnost diia 15.06.2022, vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dia 11.06.2022.

15. Ako vyplyva z uvedeného exekuc€ného titulu, u€astnikom konania na strane Zalovaného bola vylu¢ne:
Y. S. (povinna) bez udasti dal$ich udastnikov na strane Zalovanych. Z odévodnenia rozsudku vyplyva:
»2alobou, postupenou z upominacieho sudu dfia 26. 1. 2021 zalobkyra Ziadala, aby sud Zalovanych:
1/ T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XXX, M. a 2/ Y.A. 8., nar. X. X. XXXX, bytom U. XXX/XXX,



M. zaviazal, aby jej zaplatili 1.440,- EUR s urokom z omeSkania 5% roéne od 5. 8. 2018 do zaplatenia,
na tom skutkovom zéklade, Ze bez pravneho dévodu vyuZzivaju jej pozemok - parcelu &. 3722/3, orna
péda vo vymere 2428 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. M., pricom Zalobou si
uplatnila vo&i nim vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spociva vo vydani majetkovej hodnoty, ktoru
Zalovani ziskali, ked pozemok uzivali bez pravneho titulu. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢.k.
7C/4/2021-107, zo dia 14. 10. 2021 vyludil na samostatné konanie vec Zalobkyne voci Zalovanej 2/ o
zaplatenie 1440 Eur s prisluSenstvom, ktora bola dfia 26. 1. 2021 postipena na Okresny sud Namestovo
z Okresného sudu Banska Bystrica. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanej, v sulade
s ust. 273 Civilného sporového poriadku. S poukazom na ustanovenie § 275 Civilného sporového
poriadku odévodnenie tohto rozsudku obsahuje stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmes8kanie.“ Ako je teda zrejmé, prislusny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
(§ 273 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - ,CSP*). Sud teda méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil.....

16. Exekuény sud tiez poukazuje na nasledovné zdkonné ustanovenie: Podfa § 116 ods. 2 CSP, ak sa
sudu nepodari Zalobu dorucit’ na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného Gdu. Zaloba sa povaZzuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.*

17. Exekuény sud k uvedenému disponuje ,O0znamenim o dorudeni pisomnosti“ zo dha 11.05.2022,
z ktorého je zrejmé, Zze ,Okresny sud Namestovo v sulade s § 116 ods. 2 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku oznamuje Zalovanému: Y. S., nar. XX XX.XXXX, U. XXX/XXX, M., ze
sa mu doruCuje pisomnost: 7C/65/2021 - 25 rozsudok zo diia 31.01.2022 (exekucny titul). Pisomnost
je uloZzena v sudnom spise a je mozné si ju prevziat na Okresnom sude Namestovo. ....Pisomnost
sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.“ Oznamenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli dra: 11.05.2022.

18. Exekucny sud sa tiez oboznamil aj s Platobnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica
vydanym v upominacom konani pod sp.zn. 9Up/1352/2020, zo dfia 07.08.2020, v ktorom na strane
Zalovanych o zaplatenie sumy: 1.440,- Eur s prisluSenstvom vystupovali spolo&ne a nerozdielne dvaja
Géastnici: 1. T. S., nar. 14.11.1951, 2. Y. S_, nar. XX.XX.XXXX (povinna v tomto exeku¢nom konani),
obaja bytom Y. XXX/XX, XXX XX M.. Ako vyplyva z priebehu tohto upominacieho konania, Zalovana
Y. S. (povinna) platobny rozkaz neprevzala a zalovany T. S. podal voéi platobnému rozkazu odpor;
platobny rozkaz mu bol doru¢eny az prostrednictvom policie dfia 16.10.2020 a Zalovanej - povinne;j
sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit vobec. Na zaklade poZiadavky opravneného o pokradovanie
v konani, Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfia 22.01.2021, sp.zn. 9Up/1352/2020 postupil
tuto vec Okresnému sudu Namestovo, ako sudu prislusnému na jej prejednanie v zmysle § 10 ods.
3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Uvedena skutoCnost
teda preukazuje, Ze povinnost uhradit predmetnu pohladavku bola povodne uréena dvom Zalovanym
spoloéne a nerozdielne (povinnej a jej manzelovi). Dlh mozno v plnej vySke vymahat od ktoréhokolvek
zo zalovanych, aj voci povinnej v plnej vySke; ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov, teda uplatnit regres, tak ako uvadza
opravneny (§511 ods. 1, ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika).

19. Exekuény sud len kons$tatuje, Ze povinna nepreberala zasielky jednak v upominacom konani
Okresného sudu Banska Bystrica €. 9Up/1352/2020 a ani v pokracujucom konani Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 7C/65/2021; exekuény titul - rozsudok bol doru¢eny povinnej verejnou vyhlaskou
tak ako je vy3Sie uvedené, a to aj ked sa o tomto nedozvedela. Pokial teda povinna v navrhu na
zastavenie exekucie uvadza pre fiu jestvujuce nejasnosti tykajuce sa uréenia zavazku ako celého
plnenia vod&i opravnenej, dévod nejasnosti méze byt dany nepreberanim zasielok a teda neznalostou
ich obsahu a pod. Uvedena skuto€nost, ako aj namietka tykajuca sa rozsahu uzivania nehnutelnosti a
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu vSak nie su dbvodom na zastavenie exekucie exekuénym sudom
v rozsahu podla § 61k Exekué&ného poriadku. Povinna k tomuto blizSie skuto¢nosti neuvadza a ani
nedoloZila nijaké listiny o rozdeleni majetku a pod.. Preto sud nemézZe jednoznacne konstatovat, Ze ide



o novu skutoénost, vzniknutl po vydani exekuéného titulu, ktora by spdsobila nemoznost vymahania
pohladavky (méze ist o okolnost, resp. namietku, ktord mohla povinna uplatnit' v zakladnom konani,
ktoré predchadzalo vydaniu exekucného titulu, ako okolnost’ vzniknutd a jestvujucu pred vydanim
exekuéného titulu). Povinna v tomto smere svoje dbkazné bremeno neuniesla a teda neoddvodnila navrh
na zastavenie exekucie okolnostami ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud ma za to,
Ze povinna mala vedomost’ o prebiehajucich sudnych konaniach. Sud je vSak obsahom exekué&ného
titulu viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa
do exekuéného konania neprenadaju. V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu.

20. Co sa tyka namietky v tom smere, Ze rozhodnutie neobsahuje uzivanie pozemku a ani odévodnenie
vySky naroku (s predpokladom, Ze namietka sa tyka exekuéného titulu), sid uz k tomuto poukazal na
obsah exekuného titulu, ako rozsudku pre zmeskanie, ktory obsahuje struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie, ako je uz spomenuté. NavySe sud poukazuje
aj na prislusné zakonné ustanovenia, ktoré sa tykaju nalezitosti upovedomenia o zacati exekucie
sudneho exekutora, voci ktorému povinna podala namietky - navrh na zastavenie exekucie.

21. Podla § 61 ods. 1 Exeku&ného poriadku, po za¢ati exekucie exekutor

a) upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urdit,

b) povinného vyzve, aby splnil vymahany narok.

22. Podla § 61 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o
spbsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

23. Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o zacati exekucie musi popri nalezitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat

a) oznacenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbésobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny uginok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zaati exekucie a o moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podla
osobitného predpisu nevyZaduje vyhlasenie vykonatelnosti,7l) v rozsahu, v akom to tento osobitny
predpis dovoluje.

24. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nalezitostou upovedomenia o zacati exekucie nie
je zaoberat sa rozsahom uzivania nehnutelnosti a ani ddvodmi vzniku naroku; upovedomenie o zacati
exekucie obsahuje konkrétne naroky tak, ako su exekuénym titulom priznané (v rozsahu poverenia na
vykonani exekucie vydaného exekuénym sudom), ich ddvodmi sa nezaobera.

25. K namietkam v tom smere, Ze povinna je invalidna déchodkyria a nema prostriedky na splacanie
dlhov, sud konStatuje, Ze ani tato skutonost nie je ddvodom na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 5
Exeku€ného poriadku. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie ak pri exekucii na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Nakolko od za&atia exekucie
v danom pripade neuplynulo 5 rokov, na nemoznost' splacat pohfadavky tak ako uvadza povinna, a
to ani v rozsahu trov exekutora, mozno pripadne prihliadnut az po uplynuti tejto doby (poverenie na
vykonanie exekucie bolo doru€ené exekutorovi dha 01.07.2022, kedy sa zaCala exekucia v zmysle §
57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

26. Sud ma riadne doloZeny vykonatefny exekucny titul podla § 45 Exeku¢ného poriadku, ktory bol aj
riadne povinnému riadne doruceny, v exeku¢nom titule je jednoznaéne uréena povinnost na zaplatenie
diZnej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu je opravneny, ktorému
je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne



ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu
vymahanej pohladavky a povinny nijako neosvedcil, Ze exekucny titul je v su¢asnosti zruSeny, €im su
dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu (povinny nepreukazal
podanie opravného prostriedku - odvolania proti exekuénému titulu v rozsahu jeho poucenia).

27.8ud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az
d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spésobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné
(nejde o cudzi exekuény titul), nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

28. Sud z uvedenych dévodov zamietol navrh na zastavenie exekucie podfa § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku, tak ako je vo vyroku l. tohto uznesenia.

29. Opravneny bol v ramci podania navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu uspesny (100%),
pozadoval priznat trovy exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za jeden
ukon pravnej sluzby: vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie celkom: 55,95 Eur.

30. Podla § 199a ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene (17bc). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu
nahrada tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podfa stavu ku diu
vydania poverenia na vykonanie exekucie.

33. Podla § 10 ods. 1) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o odmenach advokatov), ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je (okrem iného): do 165,97
eura....16,60 eura......

34. Podfa § 13a ods. 2) Vyhlasky o odmenach advokatov, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

35. Podla § 16 ods. 3) Vyhlasky o odmenach advokatov, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

36. Podla § 18 ods. 3) VyhlaSky o odmenach advokatov, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu.(5a)

37. Sud priznal opravnenému v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni trovy v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vychadzajuc z vypoc&tového zakladu: 1.440,-Eur bez



prisludenstva za jeden ukon pravnej sluzby: vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie,
v poloviénej sadzbe (§10 ods. 1, §13a ods. 2 pism. ¢/ Vyhladky): v sume: 35,68 Eur. K tomu rezijny
pausal za jeden ukon (§ 16 ods. 3 Vyhlasky, r. 2022): 11,63 Eur + 20% DPH (zo sumy: 47,31 Eur): 9,46
Eur. Trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby predstavuju celkom: 56,77 Eur (vratane
DPH). Opravneny uplatnil menej, celkom v sume: 55,95 Eur (vratane DPH), ktoré sud opravnenému
priznal v plnej vyske. Tieto mozno v prospech opravneného vymahat na zaklade osobitného dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie, vydaného po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia (§199d
Exekuéného poriadku), tak ako je vo vyroku Il. tohto uznesenia.

38. Povinny uplatnil narok na trovy v pripade, Ze bude podanim navrhu na zastavenie exekucie uspesny
(ktoré nevycislil) a kedZe povinny uspesny nebol, sud o trovach povinného nerozhodoval.

39. Sudny exekutor nijaké trovy nepozadoval; sud exekuciu nezastavil a preto o trovach exekucie v
rozsahu podla §61I ods. 3 Exeku&ného poriadku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



