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Uznesenie

Okresny sid Rozfava v exekuénej veci opravneného: Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so
sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava 5, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0.,
ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému: I. U., M.. XX.XX.XXXX,
Q. Y. W. XXX, XXX XX'Y. W., o vymozenie 66,70 € s prisl. vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Dagmar
Kovadgovou, Exekutorsky urad so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, takto

rozhodol:

CiastoCne zastavuje exeklciuvedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovej
pod sp. zn. EX 3866/2014 v Casti istiny vo vyske 66,70 € a v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 33,35 € od 22.06.2009 do zaplatenia,

namietkam povinnej nevyhovuje.
odévodnenie:

Dha 26.11.2014 predlozila stdna exekutorka JUDr. Dagmar Kovacova tunajSiemu sudu na rozhodnutie
namietky povinnej proti exekucii vedenej na jej exekutorskom urade pod sp. zn. EX 3866/2014.

Zo sudneho spisu sud zistil:

Sud poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie poverenim €. 5808 055636
zo dfia 20.08.2014. Exekucia sa vedie na zaklade navrhu opravneného, ktory bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dria 30.05.2014. ExekuCnym titulom je rozsudok Okresného sudu RozZhava
€. k. 10C/67/2012-47 zo dha 04.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
2Co0/227/2012-127 zo dia 04.07.2013, ktory nadobudol vykonatelnost driom 30.09.2013.

Sudny exekutor vydal upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré dorucil povinnej. Dha 21.11.2014 podala
povinna na postovu prepravu podanie oznacené ako odvolanie proti za¢atiu exekucie v ktorom uviedla,
Ze sa odvolava vocCi zaCatiu exekucie, nakolko eSte v roku 2013 zaplatila vSetky podiznosti vo i
opravnenému. Nakolko opravneny neevidoval diznu Ciastku vo vyske 33,35 Eur, nevedela tuto Ciastku
zaplatit. Ako prilohu prilozila povinna aj doklad o zaplateni sumy vo vyske 3,50 € zo dfia 02.09.2013 a
sumy vo vySke 29,85 € zo dria 02.09.2013.

Dha 28.11.2014 zaslal tunajsi sud namietky povinnej na vyjadrenie opravnenému. Dha 08.12.2014
predloZil sudny exekutor na tunajSi sud navrh opravneného na Ciasto¢né zastavenie exekucie v €asti
celej istiny, a to vo vySke 66,70 Eur a v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,35 €
od 22.06.2009 do zaplatenia. Svoj navrh opravneny odévodnil tym, Ze chybou v pisani doSlo omylom
k uplatiovaniu pohladavky vo vyske 33,35 € spolu s 9 % urokom z omeskania od 22.06.2009 do



zaplatenia a tieZ tym, Ze povinna zaplatila opravnenému pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
dna 02.09.2013 sumu vo vy8ke 3,50 € a sumu vo vySke 29,85 €, &im uhradila opravnenému celu diznu
Ciastku istiny, teda opravneny poZaduje vymoct od povinnej len prislusenstvo pohladavky, a to urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29,85 € od 21.05.2009 do 02.09.2013, ktory predstavuje sumu
vo vySke 11,52 € a urok z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 3,50 € od 24.06.2009 do 02.09.2013,
ktory predstavuje sumu vo vyske 1,32 €.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) zakona &. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len Exekuény poriadok), exekulciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len scasti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciasto€ne.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

V danom exeku¢nom konani ulozena povinnost spocdivala vo vymozeni istiny vo vyske 66,70 €,
prisluSenstva a trov exekucie. Vzhfadom ku skutocnosti, Ze cela istina vo vySke 66,70 € a Cast' uroku
z omeskania bola uhradena pred zacatim exeku¢ného konania, sud exekuciu v tejto Casti zastavil. Na
zaklade vyssSie uvedeného teda zvySna suma, ktora sa bude vymahat v predmetnom exekué¢nom konani,
je len v Casti prisluSenstva, ktoré je tvorené urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 29,85 €
od 21.05.2009 do 02.09.2013, ktory predstavuje sumu vo vySke 11,52 € a urok z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 3,50 € od 24.06.2009 do 02.09.2013, ktory predstavuje sumu vo vySke 1,32 €.

Opravneny v danom exeku¢nom konani navrhol Ciastocné zastavenie exekucie ohfadom celej istiny
a Casti prisluSenstva, nakolko tato bola uhradena povinnou este pred zacatim exekucie, a teda sud
vzhladom na dispozi¢nu zasadu rozhodol o zastaveni exekucie v tejto Easti na zaklade citovanych
ustanoveni Exekuéného poriadku.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len Exekuény poriadok), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa nhamieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie, a to z dévodov taxativne ustanovenych
v zakone. Z uvedeného je teda zrejmé, ze namietky proti exekucii nie su opravhym prostriedkom,
ktorym by sa napadal exekucny titul, ale su procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Relevantné namietky musia smerovat’ proti exekucii a
nie proti exekuénému titulu, konaniu vo veci samej, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie. Relevantnym predmetom namietok proti exekucii mézu byt iba
procesnopravne a hmotnopravne skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekucéného titulu, inak by totiz
ich relevancia skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentrana zdsada. Namietky musia byt predovSetkym
oddvodnené, kedZe nimi moZno dosiahnut zastavenie exekucie, pripadne upustenie od nej. Na
dodatogne uvedené dévody sa neprihliadne. Zo samotnej podstaty institutu namietok proti exekucii
vyplyva, Ze v nich povinny musi uviest dévody, pre ktoré exekuciu namieta, aby sud vedel posudit, €i



skuto€nosti v nich uvedené predstavuju niektory z dévodov uvedenych v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Sud konstatuje, Ze povinna preukazala, ze v Casti istiny je jej pohladavka vocli opravnenému
uplne uhradena, ale kedze exeku€nymi titulmi bola zaviazana uhradit opravnenému okrem istiny
aj prislusenstvo pohladavky, tato Cast jej dlhu ostava nadalej relevantnym dévodom pre vedenie
predmetnej exekucie. Sud konstatuje, ze navrh na vykonanie predmetnej exekucie bol podany dévodne,
nakolko na jednej strane aj napriek skuto€nosti, ze povinna zaplatila istinu eSte pred zacatim exekucie
na druhej strane nepreukazala, ze by z jej strany doSlo aj k zaplateniu urokov z omeskania, a preto
uroky z omeSkania su nadalej predmetom tejto exekucie, nakolko jednak ani opravneny neeviduje
Uhradu urokov z omeSkania a ani povinna nepreukazala sudu, Zze by uhradila opravnenému celu jeho
pohladavku vratane Urokov z omeskania. Preto predmetom tohto exekué¢ného konania nadalej ostava
prisluSenstvo pohladavky tvorené urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 29,85 € od
21.05.2009 do 02.09.2013, ktory predstavuje sumu vo vyske 11,52 € a urok z omesSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3,50 € od 24.06.2009 do 02.09.2013, ktory predstavuje sumu vo vyske 1,32 €.

Na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ndmietkam povinného nevyhovel, nakofko navrh
opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne, €o i len v prisluSenstva pohladavky, nakolko
povinna Ziadnym spdsobom nepreukazala ich uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia

na Okresny sud Rozfava.

Podla § 205 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



