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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 21. januara 2015
prejednal odvolanie poSkodeného X. H. v trestnej veci obZalovaného

l. Q.

nar. XX. XX.XXXX v |, trvale bytom I. I., A. Z. XXXX/XX, prechodne bytom I. J. XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/111/2012-159 zo dna 25.09.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 2T/111/2012-159 zo dia 25.09.2014 bol obzalovany I. Q.
uznany vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. z&k., za €o bol odsudeny k pefiaznému
trestu vo vyske 160 €, spolu so stanovenim nahradného trestu odfiatia slobody v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku v zd&konnej lehote podal odvolanie poSkodeny X. H., zastupeny svojim
splnomocnencom, v ktorom vytykal sudu prvého stupiia, ze tento predmetnym rozsudkom nerozhodol
aj o uplathenom naroku na nahradu Skody. Poukazoval na to, Ze na hlavhom pojednavani dna
27.03.2014 siriadne uplatnil ndhradu Skody spocivajucu v nemajetkovej ujme - v poSkodeni dobrého
mena vo vyske 1.000 €. Ziadal, aby odvolaci sud toto pochybenie stidu prvého stupfia napravil.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v tom, &i tento spravne postupoval, ked
o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody nerozhodol, preskumal aj spravnost postupu
konania, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodeného nie je dévodné.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zéakona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Preskumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze poSkodeny X. H. si riadne a v€as narok
na nahradu Skody, tak ako to uklada hore uvedené ustanovenie Trestného poriadku, neuplatnil. V



pripravnom konani v zapisnici o vysluchu poskodeného zo dfia 01.03.2012 sa sice pripojil k trestnému
konaniu a navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu,
ktoru svojim konanim spésobil, a to Skodu moralnu a Skodu za poSkodenie mena jeho firmy, ktoru
vycisli do skon&enia vySetrovania. PoSkodeny do skoncenia vySetrovania v8ak vySku Skody nevydislil
a tuto $pecifikoval az na hlavhom pojednavani dfia 27.03.2014.

Vychadzajuc z hore uvedeného dospel preto odvolaci sud k zaveru, kedZe si poSkodeny riadne a v€as
neuplatnil narok na nahradu Skody, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, pokial o uplathenom
naroku na nahradu Skody poskodeného X. H. nerozhodol.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie poSkodeného za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



