Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/145/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614203632

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614203632.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni
E. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42
343 828, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 881,62 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinn a zaplatit navrhovatefovi sumu 881,62 eura, urok z omeskania vo
vyske 8,50 % ro€ne z diznej sumy 881,62 eura od 9.10.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 52,50 eura, trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 142,78 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Povoluje odporkynisplacat dlznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,00 eur vzdy
do 20. dna v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni (dalej len odporca) zaplatenia 881,62 eura
s prisluSenstvom titulom skuto€nosti, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zriadila v prospech odporcu bezny uget na ktorom
poskytla v prospech odporcu uver vo forme povoleného precerpania finannych prostriedkov na ucte.
V désledku neplnenia platobnych povinnosti odporcom a prekro€enia limitu povoleného precerpania
penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy do$lo k vzniku nepovoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na uc¢te odporcu v trvani viac ako 5 dni, &im nastal pripad poruSenia v zmysle
¢lanku 14 bod 14.1 obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku pripadu poruSenia v zmysle ¢lanku 14 bod
14.1 obchodnych podmienok navrhovatel v zmysle €lanku 8.4 pism. a/ obchodnych podmienok v spojeni
s ustanovenim ¢&lanku 14.2 obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost
pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte
odporcu evidovaného pravnym predchodcom navrhovatela pod ¢islom 0622913226/0900 v celkovej
sume 1 057,36 eura, ktord pozostava z diznej istiny
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rovnajucej sa vySke precerpania v sume 881,62 eura, urokov v sume 116,77 eura, poplatkov v sume
58,97 eura a zaroven vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky do 8.10.2013. Nakofko odporca
pohladavku v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatil vyzval navrhovatel odporcu cestou
pravneho zastupcu na zaplatenie pohladavky do 30.1.2014, aviak marne. Odporca povinnost’ nesplnil
a od 9.10.2013 je v omeSkani so zaplatenim 881,62 eura s prislusenstvom. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie, neucast ospravedinil,
pojednavanie neziadal odrodit.

Odporkynia narok navrhovatela uznala s tym, Ze istinu chce zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur
do zaplatenia, je na rodi€¢ovskej dovolenke.

U vedlajSieho ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov &. 5,
080 05 Presov, ICO: 42 343 828, dorugenie riadne vykazané. Tento vo veci podal oznamenie o vstupe
vedlajSieho uCastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p., Ziadal o doru€enie navrhu s prilohami,
zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Tento sa k navrhu bliZzSie nevyjadril.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo Specifikacie odovzdanej pohladavky vyplyva, Slovenska sporitelfia, a.s., pobocka Svidnik, Centralna
13/0OM, nazov produktu pohladavka z nepovoleného precerpania na ucte FO, €.U. 0622913226, pdvodne
Cislo uctu: 0620952838, nazov E. Y., nar. XX. X XXXX, XXX XX H. XX, zostatok pohladavky 1 057,36
eura, istina celkom 881,62 eura, uroky celkom 116,77 eura, riadny urok 0,37 eura, uroky z omeskania
16,65 eura, UONZ 99,75 eura, poplatky 58,97 eura, prisluSenstvo pohladavky celkom 175,74 eura.

Zo zmluvy o beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX, uzavretej podla § 708 - 715 Obchodného zékonnika
medzi Slovenska sporitelfia, a.s., (dalej len banka) a klientom - majitelom uctu E. Y. (dalej len majitef
uctu zo dfia 6.4.2006 vyplyva uzavretie zmluvy ktoru u€astnici vlastnoru¢ne podpisali.

Zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty vyplyva, Ze tato bola uzavreta v sulade s § 269 ods.
2 obchodného zakonnika medzi Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len banka) a E. Y.
(dalej len maijitel Gctu), typ platobnej karty Maestro Cip k &islu Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, limit platobne;
karty hotovostny v dioch 15 000,- Sk, bezhotovostny v dfioch 45 000,- Sk, celkovy v diioch 60 000,-
Sk. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Z dodatku k zmluve o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 13.7.2006 vyplyva, Ze podla ¢lanku
1 predmetom zmluvy je zriadenie Uu&tu bankou pre majitela uctu a poskytnutie povoleného precerpania k
uctu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uveroch a povolenych pre€erpani fyzickym osobam - nepodnikatefom od 1.2.2006.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Predchodca navrhovatela - Slovenska sporiteffia, a.s., listom z 5.4.2013 oznaenym ako oznamenie
o postupeni pohlfadavky podfa § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, vyplyva pohladavka - 41y-pohlfadavka z nepovoleného precerpania na ucte FO, &islo uveru/
Cislo Uctu: XXXXXXXXX, nazov E. Y.. Z oznamenia dalej vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia ako postupca
postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE uzatvorenej dia 28.3.2013 vyssie
uvedenu pohladavku vo vyske 1 057,36 eura s prislusenstvom spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len postupnik ). Z oznamenia zaroven
vyplyva, ze vy3Sie uvedeny zavazok je mozné od okamihu
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doru€enia oznamenia zaplatit vyluéne plnenim postupnikovi v prospech uU¢tu postupnika ¢&.
2902448559/0200.

Navrhovatel listom z 1.10.2013 oznalenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky upovedomil odporcu, Ze pohfadavka z nepovoleného preCerpania na ucéte FO ¢&.



0622913226/0900, veritel Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Zze pohladavka ktoru poskytol predchodca
veritela - Slovenska sporitelfia, a.s. na u€et odporcu vo forme nepovoleného precCerpania v
dosledku neplnenia platobnych povinnosti a prekro€enia limitu povoleného pre€erpania nad ramec
povolenej sumy doslo ku vzniku nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na uéte Eislo:
0622913226/0900 v trvani viac ako 5 dni, €im nastal pripad porusenia v zmysle ustanovenia ¢lanku 14
bod. 14.1 pism. a/ obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych preCerpani. Z dévodu vzniku vyS8Sie uvedeného pripadu porudenia navrhovatel tymto
vyhlasuje ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohfadavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru
poskytnutého formou povoleného preerpania na ucte €. 0622912226/0900. Pohladavka veritela -
navrhovatela ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pozostava z diznej sumy 1 057,36 eura, z toho
istina uveru 881,62 eura, uroky 116,77, poplatky 58,97 eura. Na splnenie povinnosti bola uréena lehota
do 8.10.2013 na ucet ¢. 2902448559/0200, VS 0622913226.

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, listom z 23.1.2014 oznagenym
ako pred Zalobna vyzva na zaplatenie pohlfadavky vyzval odporcu, Ze z dévodu neplnenia vyhlasil ku
driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a zarover toho vyzval na jej zaplatenie vo vyske 1
057,36 eura do 30.1.2014.

Slovenska sporitefia, a.s. listom z 13.7.2006 oznaCenym ako oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania upovedomila odporcu, Ze splnil podmienky pre poskytnutie povoleného precerpania k
beznému uctu &. 0620952838/0900 uvedené v obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
- nepodnikatefom s ucinnostou od 1.2.2006, Zze od 13.7.2006 poskytuje povolené precerpanie k
uctu vo vySke 24 000,- Sk/796,65 eura. Uvedené povolené precerpanie poskytuje do 30.7.2049, po
uplynuti tohto obdobia povolené precerpanie bude zastavené. Pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s.
z povoleného precerpania sa uroCi urokovou sadzbou ktorej aktualna vySka ku driu vyhotovenia tohto
oznamenia je 15,40 % ro¢ne, typ premenliva.

Podla obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom ¢lanku 8.4 pism. a/ ak d6jde k akémukolvek pripadu
poruSenia banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky t.j. pozadovat
splatenie pohladavky banky v lehote ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti a diznik je
povinny v tejto lehote splatit pohlfadavku banky. Podla ¢lanku - 14 pripady poruSenia bodu 14.1 pism. a/
pripadom porusenia su najma nasledujuce pripady - akékolvek nepovolené pre€erpanie trva viac ako
5 dni.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu, tym nie je dotknuté ustanovenia § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZziuje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom &erpanym do vySky uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s
diZznikom ( § 1 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov).

Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty ( § 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
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ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a)iverovom limite, ak je stanoveny, b)rocnej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
odo doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena.
c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy. Ak je na ucte pripustné prederpanie pefiaznych
prostriedkov a toto precerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany
o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch ( § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z., o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov).



Bez bankového povolenia nemo6ze nikto poskytovat Uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu

svojho podnikania alebo predmetu inej svojej &innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych
od inych os6b na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.11) (§ 3 ods. 2 zakona
Cislo 483/2001 Z. z. z 5. oktébra 2001, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom
( § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. z 5. oktébra 2001,0 bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
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Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov



z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 881,62
eura, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy 881,62 eura od 9.10.2013 do
zaplatenia. Navrhovatel narok oddvodnil titulom zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
predchodcom navrhovatela ( Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 ) ked bolo preukazané,
Ze odporca a predchodca navrhovatela uzavreli zmluvu o beznom Uucte €islo 0620952838/0900,
odporca bol zarover upovedomeny oznamenim o postupeni pohfadavky, Ze pohladavka z nepovoleného
pre€erpania postupca (Slovenska sporitelfia, a.s.) postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0329/2013/CE z 28.3.2013 vo vySke 1 057,36 eura na postupnika - navrhovatela. Navrhovatel
listom z 1.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z nepovoleného prederpania na ucte
FO listom a na splnenie (splatenie) pohladavky urcil lehotu do 8.10. 2013. Istina tvoriaca predmet
sporu bola Specifikovana v Specifikacii odovzdanej pohladavky. Navrhovatelom uplatnena pohladavka
predstavuje neuhradenu €ast Gveru poskytnutého predchodcom navrhovatefa odporcovi formou
povoleného Cerpania pefnaznych prostriedkov. Predchodca navrhovatefa umoznil odporcovi Eerpanie
prostriedkov na beZznom uéte vo forme povoleného pre€erpania ako doplnkovy produkt banky do vysky
796,65 eura. Uplatnena istina 881,62 eura predstavuje debetny stav na uéte odporcu - vySku Cerpanej
a nesplatenej sumy ktoru odporca nezaplatil. Predchodca navrhovatela upovedomil odporcu listom z
13.7.2006 o poskytnuti povoleného &erpania do sumy 796,65 eura s premenlivou urokovou sadzbou
do 15,40 % rocne a kone€nou dobou splatnosti do 30.7.2049. Odporca prekrocil ramec povoleného
Cerpania pefiaznych prostriedkov na uéte, predchodca navrhovatela dia 22.7.2011 v sulade s ¢lankom 9
bod. 9.5 obchodnych podmienok (9.5. povolené pre€erpanie zanika momentom zaniku Uverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bolo povolené pre€erpanie poskytnuté, alebo dfiom stanovenym bankou v oznameni
o poskytnuti povoleného pre€erpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného precerpania),
zastavil povolené Eerpanie penaznych prostriedkov.

Z predlozeného vypisu z Uctu odporcu €. 0622913226/0900 je preukdzané, ze na tomto ucte odporcu
nie su evidované Ziadne kreditné obraty zo strany odporcu, odporca nepovolené precerpanie pefiaznych
prostriedkov ako aj sumu rovnajlicu sa povolenému precerpaniu nezaplatil ¢im nastal pripad poru$enia
v zmysle obchodnych podmienok, navrhovatel vyhlasil k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Na jej zaplatenie urcil lehotu do 8.10.2013. Sumu 881,62 eura pozostava z Uverovej istiny 796,65 eura
rovnajucej sa poskytnutému a Cerpanému povolenému precerpaniu, suma 84,97 eur rovnajucej sa vyske
Cerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy. Tento stav (kompletna histéria vedenia
uctu vratane kreditnych a debetnych obratov) na uéte sa nachadza na predlozenych vypisoch ktoré su
vypismi z bankového informa¢ného systému.

Nakolko navrhovatel nie je bankou v predmete veci z pohladu bankového povolania sud vychadza
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okrem iného z €innosti banky, teda pokial banke bolo vydané bankové povolenie na poskytovanie
Uverov alebo hypotekarne obchody, rozumie sa tym aj sprava tychto Gverov a na vykonavanie bankou
zverenych ¢innosti tykajucich sa spravy uveru poskytovatel sluzieb nepotrebuje povolenie Narodnej
banky Slovenska. Banky a pobolky zahraniCnych bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika postupit pohladavky tretej osobe za zakonom stanovenych podmienok. Z
pohladu osoby postupnika v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky postupit’ pohladavky pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Toto zaroven preukazuje aktivna legitimacia na podanie navrhu.

Nakolko odporkyha je v stave hmotnej nudze, pretoZe je na rodi€ovskej dovolenke, zdroj prijmu tvori
rodiCovsky prispevok cca 200 eur mesacne, ma starostlivost o dalSie 2 maloleté deti sud jej povolil
splacat diznd sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,00 eur, vZzdy do 20. dfha v mesiaci,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do upiného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Preto bolo potrebné vo veci rozhodnut ako je vy33ie uvedené.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Preto na zaklade toho sudu priznal zo sumy 881,62 eura, urok z omeskania vo vy3ke 8,50 % ro¢ne z
diZznej sumy 881,62 eura od 9.10.2013 do zaplatenia pretoZe vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ku driu
30.9.2013 sa stal splatny cely dih a v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nesplnil a dfiom nasledujicim sa
dostal do omeS$kania, t.j. 9.10.2013, nakolko titulom zmluvy o postupeni zo dfia 28.3.2013 pohladavka
presla na navrhovatela, od tohto datumu sud priznal drok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie pravo proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania z priznanej istiny a to na sidnom poplatku podla zakona €. 71/92 Zb polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov sumu 52,50 eura, trovy pravneho zastipenia vo vySke 142,78
eura, z hodnoty 881,62 eura, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura, rezijny
pausal 8,04 eura pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom - 51,45 eura, pausal 8,04 eura, podanie navrhu na sud - 51,45 eura, pausal 8,04 eura. Odmena
spolu bez DPH - 118,98 eura, DPH 20 % - 23,80 eura, odmena spolu s DPH 142,78 eura. Trovy
konania spolu 195,28 eura (142,78 + 52,50 = 195,28).

Do konania vstupil vedlajsi ucastnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Namestie
legionarov &. 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ktory podal oznam o vstupe do konania dna 24.7. 2014. Nakoflko sud nedisponoval
vyjadrenim vedfajSieho ucastnika v Case pojednavania preto vyslovil, Ze tomu nahradu trov konania

nepriznava, pretoZe Ziaden dalSi ucelny ukon okrem oznamenia o vstupe nebol vykonany.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



