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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Medveckej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. I. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/36/2013-41
zo dfa 17. februara 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela podany dfia 28.09.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy XXX eur
ako nahrady Skody a sumy XXX, XX eur ako nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/379/2003.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., §9o0ds. 1,2
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v platnom zneni,
§90ds.1,2,§160ds.1,§ 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni t¢innom do 01.01.2013, § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9, zadkona €. 233/1995 0
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov ucinného v Case zackatia exekuéného konania. Z exekuéného spisu Okresného sudu Levice
sp. zn. 11Er/379/2003 mal za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym
podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekucia bola u exekutora vedena pod
sp. zn. EX 2287/2003 a bola vedena voci povinnému: G. N., nar. 13.04.1973. Opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora, ktory bol exekuénému sudu doru€eny dna 23.11.2010. Exekuény sud
vyzvou zo diia 01.08.2011 bol exekutor vyzvany na vy islenie trov exekucie, exekutor dorudil sudu
vyCislené trovy exekucie dfia 06.09.2011. Okresny sud Levice rozhodol uznesenim zo dia 10.10.2011
tak, Ze ziadost opravneného na zmenu exekutora zamietol, zarover exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Proti uvedenému rozhodnutiu podal opravneny odvolanie. Sud prvého stupna
navrh navrhovatela povazoval za dostato¢ne Specifikovany, nepovazoval ho za pred€asne podany
ani za preml¢any. Navrhovatel sa domahal nadhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu sudu, ktory videl v tom, Ze rozhodnutie o zmene exekutora nebolo
vydané v zakonnej stanovenej 30- diiovej lehote. Sud prvého stupria v tomto pripade neskumal &i doslo
k prietahom v konani. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody
podrla zakona €. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo



niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu
z hfadiska vzniku zbytoénych prietahov. Teda zistoval, i bola alebo nebola dodrZzana zakonna 30 -
drfiova lehota, ak nebola dodrzana tak z akého dévodu a &i v suvislosti s pripadnym
nedodrzanim lehoty mohla vzniknut' navrhovatefovi 8koda a nemajetkova ujma. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatelom tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym
spbsobom zniZenie svojho majetku, pri¢om je na navrhovatelovi preukazat' svoje tvrdenia. Navrhovatel
svoje tvrdenia o Skode v navrhu vdeobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval. Uréenie
vysky Skody v navrhu nie je dbkazom o vzniknutej Skode. Je na navrhovatelovi, aby spolu s navrhom
predlozil dékazy ujmy, resp. uviedol skutonosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zdkonom
uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze k vzniku Skody nedoslo.
Nestotoznil sa s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonne;j
lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sudom SR za prietahy v konani.
Sucasne nevidel dévod, aby sa nemajetkovou ujmou a jej vySkou Skody vébec zaoberal, kedZe mal za
to Ze k vzniku Skody ani nemajetkovej ujmy nedoslo, jednak navrhovatel ani vznik nemajetkovej ujmy
nepreukdazal, len formalne uviedol, Ze doslo k zaniku jeho podnikatelskych aktivit a jeho podnikatel'skych
planov, €o nebolo blizSie odovodnené, ani preukazané. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze o navrhu
na zmenu exekutora bolo rozhodnuté po 489 drioch. Sud prvého stupna zistil, ze o navrhu na zmenu
exekutora bolo rozhodnuté po 1 roku a 1 mesiaci od podania navrhu a dvoch mesiacoch od dorucenia
vyCislenych trov pdvodného exekutora, teda 30 - diiova zakonna lehota dodrzana nebola. Uviedol, Ze
vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia nedodrzania zakonnej i
premeranej lehoty a nestaci len kon&tatovanie prekro€enia 30 - driovej lehoty, pretoZze podstatné su aj
dalSie relevantné okolnosti pripadu, napr. sucinnost exekutora, opravneného a exeku¢ny sud mohol vo
veci rozhodnut az po zaslani poZzadovanych dokladov. Za ddleZité okolnosti povazoval aj tu skutoénost,
Ze navrhovatel ako opravneny sa v exekuénych konaniach domahal vymoZenia svojich pohladavok na
podklade rozhodnuti rozhodcovskych sudov a z rozhodovacej €innosti sudu bolo zndme, Ze sa jedna o
velky po€et navrhov, ktoré nie je mozné fyzicky reélne vybavit v zakonom stanovenej lehote v kazdom
jednom pripade. NavySe dospel k zaveru, Ze v priebehu exekucie, aj ked je podany navrh na zmenu
exekutora, ku Ziadnej Skode nemdze dbjst’ a navrhovatel vznik Skody ani nepreukazal, pretoZe pévodny
exekutor je podla exekuéného poriadku opravneny a povinny vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania. Je opravneny a povinny vo veci vykonavat' vetky potrebné ukony v prospech opravneného
az do pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o jeho zmene. Navrhovatel teda v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal vznik Skody, ani pri€innu suvislost medzi nedodrzanim lehoty na
rozhodnutie o zmene exekutora a pripadnou Skodou. Z uvedenych dévodov preto sud prvého stupha
navrh v celom rozsahu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, priCom
odporcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca
si Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred siudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma dbésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods.
2 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze uastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava



na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Zaverom uviedol, Ze navrhovatel nechape, aky méze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP S verejnym
vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupra podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria dostato¢ne, spravne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume XXX eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume XXX, XX eur, ktord mu mala vzniknuat
v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 11Er/379/2003, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia o zmene sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exeku€ny sud bol ne€inny viac ako 326 dni.

V danej pravnej veci odvolacie dévody navrhovatela uvadzané v odvolani plne nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, navrhovatefl
dostatoCne nerozliSsuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov a je zrejmé, Ze ide o formularovo
podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost' u€astnika v kontradiktérnom spore.
Prieskumna &innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast a pri
rozhodovani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania,
ked podanim odvolania odvolatel svojim dispozi€énym ukonom fakticky vymedzuje nielen rozsah, ale
aj dévody preskimavacej €innosti sudu, preto sa odvolaci sud pri posudzovani danej veci zaoberal
len namietkami navrhovatela z odvolania a procesnym postupom sudu prvého stupfa predchadzajucim
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pripadne doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako
aj oboznamenim exekuéného spisu, ktorého dékazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odnatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika, ktory sa pojednavania nezucastni z
vlastného rozhodnutia, resp. z ospravedinitefného dévodu, ¢im si sam zmari moznost realizovat na
pojednavani svoje procesné opravnenia. Z tohto pohladu sud prvého stupfia prejednal a rozhodol
vec zadkonnym spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil
uCastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obc&ianskym sudnym poriadkom.
Navrhovatel vSak neSpecifikoval Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych malo dojst’ k odfiatiu moznosti
konat pred sudom, pri€¢om ani odvolaci sud Ziaden takyto dovod nevzhliadol.



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podstata sporu u€astnikov spocivala v tom, & pre rozhodnutie sudu
0 zmene sudneho exekutora platila tridsatdfiova lehota, i postup exekuéného sudu vykazoval znaky
zbyto€nych prietahov a &i navrhovatelovi vznikla z dovodu tvrdeného nespravneho
uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, Ze bola v pri¢innej suvislosti s konanim
exekuéného sudu.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 11Er/379/2003 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dia 29.07.2003, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dria 07.08.2003 poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade exekucného titulu - notarskej zapisnice & N 442/2003, NZ 40684/2003 spisanej dha
26.05.2003 JUDr. Ondrejom Duriaéom notarom so sidlom v Partizanskom. Dria 01.10.2003 exekugny
sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 23.11.2010 dorugil opravneny
exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dria 01.08.2011 exekuény sud
vyzval sudneho exekutora, aby si vy€islil nahradu trov exekucie z dévodu, Ze exekucia bude zastavena.
Dria 06.09.2011 sudny exekutor dorugil exekuénému sudu original exekuéného spisu a su€asne si
vycislil aj trovy exekucie. Nasledne exekucny sud uznesenim ¢&. k. 11Er/379/2003-19 zo diia 10.10.2011
zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zarover
ju zastavil a ulozil opravnenému povinnost uhradit sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi
trovy exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim &. k. 15CoE/63/2013-52 dria 28.03.2013 tak, Ze napadnuté uznesenie v &asti vyroku
0 zamietnuti Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora a vyhlaseni exekucie za nepripustnu
a jej zastavenie potvrdil.

Podla § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
o0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokondcia
podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj
na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

S poukazom na citované ustanovenia Exekuéného poriadku odvolaci sud kon$tatuje, Ze ustanovenie
§ 44 ods. 7 Exekuéného poriadku s u&innostou od 01.09.2005 (s ucinnostou od 01.12.2006 ods. 8)
upravuje 30-dfiovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh navrhovatefa Ziadajuc nahradu Skody
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze sud
aplikujuc toto ustanovenie nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. V danom pripade je potrebné
uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v ¢ase zacatia predmetného
exekuéného konania neupravovalo lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora,
tato bola zavedena do Exekuéného poriadku az zdkonom ¢&. 341/2005 Z. z. u€innym od 01.09.2005. V
zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1.
septembrom 2005 sa dokongia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Odsek 2 v tomto pripade vo vztahu k ustanoveniu § 44 neustanovuje inak preto plati prva ¢ast
vety § 238 ods. 1, t.j. Ze konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného
do 31. augusta 2005, ¢o je aj tento pripad. Exekuéné konanie zacalo dia 29.07.2003, za ucinnosti
ustanovenia § 44 ods. 6 Exekucného poriadku, ktoré lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene
sudneho exekutora neupravovalo. V prebiehajucich exekuénych konaniach sa a priori totiz uplatnia
doterajSie pravne predpisy. VSeobecne sa tymto vychadza z prisneho dodrzania ustavnych principov
z&kazu retroaktivity.

S poukazom na vy3Sie uvedené a v dosledku absencie zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu



uradnému postupu, teda k naplneniu zakladného predpokladu pre pripadnu zodpovednost odporcu,
preto nebolo potrebné sa zaoberat Skodou a pri¢innou suvislostou.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia mal rozliSovat pravny stav v ¢ase zacatia jednotlivych
exekuénych konani a to do 31.08.2005, kde s poukazom na vy3Sie uvedené zakon explicitne lehotu na
zmenu sudneho exekutora neupravoval a stav po 01.09.2005, kde uz tato lehota bola zavedena novelou
uginnou od 01.09.2005. Odvolaci sud vSak viazany rozsahom a dévodmi odvolania na tuto nespravnost
neprihliadal, majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie je aj napriek tomu vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa vSak plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, ze az do rozhodnutia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat pdvodny
sudny exekutor. Exeku€ny sud az v rozhodnuti o zmene exekutora zaroveh vykonanim exekucie
poveri nového exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu nasledne postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Preto v Ease od podania navrhu na zmenu
sudneho exekutora az po rozhodnutie exekuéného sudu, exekuciu vykonava pdvodny sudny exekutor.
Teda nemohlo déjst k prietahom v konani, ktoré vSeobecny sud nie je ani opravneny konstatovat.

Je tiez potrebné konstatovat, Ze exekucny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne je zastavil
z dévodu, Ze exekuény titul - notarsku zapisnicu na podklade ktorého sa viedla exekulcia povazoval za
paakt, nespdsobily dalSieho vykonu tohto rozhodnutia v désledku absencie materialnej vykonatefnosti
notarskej zapisnice. Naviac ak navrhovatel nedisponoval spésobilym exekuénym titulom, nemohol mu
takyto nulitny exekuény titul - notarska zapisnica privodit prospech a ak mu nemohol privodit majetkovy
prospech v exekucii, potom mu nemohla vzniknat ani pripadna Skoda.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela tykajlucej sa aplikacie novej pravnej upravy § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud prvého stupifa v napadnutom rozhodnuti
citoval ust. § 9 ods. 1, ods. 2 do novely prijatej zak. €. 412/2012 Z. z. ako aj po ne;.
Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013 a navrh na zac&atie konania bol podany v roku 2012.
Predmetné ustanovenie novely citovaného zakona v8ak bral do ivahy ako vyklad pévodného znenia pri
skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase podania navrhu na vydanie
poverenia. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na dany pravny stav spravne
aplikoval platnu normu, preto odvolanie navrhovatela je v tejto Casti nedévodné. Odvolaci sud v tejto
Casti zaroven poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zak. €. 412/2012 Z. z. z ktorej vyplyva, Ze sudne
konanie nie je kompetentny preskimat sud v konani o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003
Z. z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial by konajuci
sud o nahradu Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie prietahov, znamenal by
to absurdny zaver, Ze v3eobecné sudy by preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, pri¢om by to
mohlo smerovat k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v suidnom konani
je opravneny len Ustavny sud SR. Aj novela v § 9 ods. 2, 3 presne upravila prietahy v konani, odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia v tom, Ze ju pouzil vykladovo pri aplikacii povodného
znenia zakona.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani plne uspeSnému odporcovi, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



