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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou vo veci navrhovatela: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporkyni:
A. H., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom L. K. XXXX/X, XXX XX Y., t.€. na neznamom mieste,
zastupena v tomto konani opatrovni¢kou M. G., tajomni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 192,27 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Castiistiny zastavuje.

Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi roény urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
z0 sumy 62,02 eur odo dia 1.12.2012 do 25.8.2014 vo vySke 9,40 eur, ro€ny urok z omeskania vo
vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 2 eura odo dfia 27.12.2012 do 25.8.2014 vo vyske 0,29 eur, ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 eura odo dna 26.1.2013 do 25.8.2014 vo vyske 0,28 eur,
rocny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 126,25 eur odo dna 23.4.2013 do 25.8.2014 vo
vy8ke 14,80 eur, trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 91,10 eur, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu €.k. 27Ro/136/2014-20 zo dria 13.5.2014.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na tunaj8i sud dna 9.4.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 192,27 eur s prisluSenstvom a nahradit navrhovatelovi trovy konania z
titulu neuhradenia faktur za dodany plyn.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 27Ro0/136/2014-20 zo dna 13.5.2014. Nakolko platobny rozkaz nebolo
mozné dorudit odporkyni na poslednu znamu adresu, sud platobny rozkaz tymto rozhodnutim zrusil.
Nakofko sa nepodarilo zistit miesto su€asného pobytu odporkyne, sud jej ustanovil uznesenim &.k.
18C/261/2014-31 zo dna 11.11.2014 opatrovnic¢ku M. G., pracovni¢ku tunajSieho sudu na celé konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov v spise a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel riadne dodal odporkyni plyn na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dodavke plynu zo dha
22.6.2009 na odbernom mieste L. K. X, Y.. Navrhovatel zaslal odporkyni faktury €. 7424120721 v sume



62,02 eur s datumom splatnosti do 30.11.2012, &. 3190060106 v sume 2 eura s datumom splatnosti do
26.12.2012, &. 3160091840 v sume 2 eura s datumom splatnosti do 25.1.2013, €. 7412970737 v sume
126,25 eur s datumom splatnosti do 22.4.2013. Napriek zaslanému pokusu o zmier zo dfia 19.4.2014
s vyzvou na uhradenie k splateniu faktur odporkyriou nedoslo.

V priebehu konania pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 20.1.2015 navrhovatel v Casti istiny v
sume 192,27 eur s prisluSenstvom zobral spat a v tejto asti ziadal konanie zastavit. Nadalej sa domahal
zaplatenia uroku z omeskania.

Opatrovnicka ustanovena odporkyni pre toto konanie navrhla, aby sud rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika s plnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh bol podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze odporkyria neuhradila vyuctovanie plynu v
lehote splatnosti jednotlivych faktur. V désledku skutocnosti, ze odporkyna istinu uhradila, avSak az dna
25.8.2014, sud v dbsledku spatvzatia navrhu v tejto Casti, teda v Casti istiny konanie zastavil a priznal
navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi priznal pravo na nahradu
trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia v sume 91,10
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :



Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



