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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. C., nar. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - T. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: S.. T. D., S.., nar. X X.XXXX,
bytom X. C.. XXX, na zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: N. C., nar. XX.X.XXXX, do¢asne
zveruje do starostlivosti navrhovatelky: S.. T. D., S.., nar. X.X.XXXX, bytom X. C.. XXX, a to do
pravoplatného skoncéenia konania o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/136/2022.

Sud uklada Centrupre detiarodiny Z., D. XXX, Z., ICO: XXXXXXXX, povinnost odovzdat maloleté
dieta: N. C., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti navrhovateflky: S.. T. D., S.., nar. X.X.XXXX, bytom X.
C.. XXX,

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dna 23.12.2022 dorucila na Okresny sud Komarno navrh na zverenie maloletej do
jej pestunskej starostlivosti. V predmetnom navrhu sa doméahala aj vydania neodkladného opatrenia
podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sid maloleti odovzdal do jej osobne;j
starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila najma tym,
Ze je v najlepSom zaujme maloletej, ktora je v sudasnosti umiestnena v Centre pre deti a rodiny Z.,
aby bola ¢o najskdr umiestnena do harmonického rodinného prostredia, kde jej bude zabezpe€ovana
vSestranna starostlivost’ pre jej dalSi zdravy vyvin. Pre priaznivy vyvin maloletej je délezité, aby sa
mohla priputat’ k blizkej materskej osobe. Zmenu prostredia, v ktorom maloleta v su€asnosti vyrasta,
je potrebné vykonat €o najskér, aby sa tak minimalizoval emocionalny Sok dietata z jeho zmeny.
Navrhovatelka uviedla, Ze ma oddévodnené obavy, Ze pri neskorSom umiestneni maloletej do stabilnej
rodiny sa mbézu vyskytnat poruchy v psychickom a emocionalnom vyvoji dietata. Navrhovatelka je
presvedcend o tom, Ze je schopnd postarat sa o maloletu, zabezpetit' jej zazemie, riadnu vychovu a
starostlivost, poskytnut jej véetky podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky a socilny vyvin a napinat
jej zakladné psychické potreby lasky, bezpecia a prijatia blizkou osobou. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze
si k dietat'u vytvorila citovd vazbu. Navrhovatelka je od XX XX.XXXX zapisana v zozname Ziadatefov na
vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len
,UPSVaR Trengin“). Dita XX.XX.XXXX jej UPSVaR Trendin vydal sthlas k zozndmeniu a nadviazaniu
osobného vztahu s maloletou. Doposial uskutoénené interakcie, vratane kratkodobych pobytov dietata
v domacom prostredi navrhovatelky, boli zo strany zastupcov odborného timu centra vyhodnotené ako
uspedné. Cely proces nadvazovania osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivne. Dfia 21.12.2022 bolo
vydané odporuc€anie na zverenie dietata navrhovatefke a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti.
Zo strany dietata mozno hovorit’ o jeho pozitivnej reakcii na navrhovatelku a utvoreni si vztahu k nej.
Navrhovatelka uviedla, Ze je slobodné a bezdetna, pracuje ako 8kolsky Specialny pedagdg / pedagogicky



asistent na Zakladnej Skole s materskou 8kolou X. XXX, sudne trestana nebola, jej zdravotny stav,
bytové a majetkové pomery su dobré. Byva v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve, spolu
so svojou matkou, ktora ma v dome pravo dozivotného uzivania. Navrhovatelka k navrhu pripojila aj
képiu pisomnosti: Odporucanie na zverenie dietata a realizaciu NRS zo dna 21.12.2022, Sudhlas s
nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom o NRS zo dna 25.10.2022, Rozhodnutie o
zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS zo drfia 16.12.2020 a rodného listu navrhovatelky.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 2.1.2023 sud zistil, ze Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Tren&in vykonal dfia 29.12.2022 Setrenie rodinnych, bytovych a sociélnych
pomerov v prirodzenom rodinnom prostredi v domécnosti navrhovatelky na adrese X. C.. XXX. Na
uvedenej adrese sa nachadza 5-izbovy poschodovy rodinny dom v osobnom vlastnictve navrhovatelky,
ktory pozostava z kuchyne, dvoch obyvacich izieb, dvoch spalni, dvoch kupelni, dvoch socialnych
zariadeni a jedalne. Domacnost obyvaju navrhovatelka, jej matka, neter a maloleta, ktori boli pritomni aj
podas Setrenia v domacnosti. Cistota a hygiena domacnosti boli v ase Setrenia na velmi dobrej Grovni.
ReZijné naklady na domacnost predstavuju sumu 98,- eur mesacne, navrhovatefka je zamestnana
ako Specialny pedagdég s Cistym mesacnym prijmom vo vysSke 750,- eur. Navrhovatelka uradu uviedla,
Ze maloleta sa vefmi dobre aklimatizovala na rodinné prostredie, maju spolu vytvoreny dobry vztah
a zvykla si aj na matku navrhovatelky. Maloleta travila s navrhovatelkou aj viano&né sviatky, vsetci
Clenovia rodiny sa tesili z pritomnosti maloletej. Maloletd méa k dispozicii postielku, ktora je situovana
v spdlni navrhovatelky, a tieZz dostatok o8atenia a hraciek. Jedna izba bude prerobena na detsku
izbu pre maloletu. Maloletd pocas Setrenia v domacnosti pdsobila veselo a pokojne, komunikovala.
Zaverom Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno vyjadril suhlas s nariadenim neodkladného
opatrenia a konStatoval, Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu a
zabezpecenie fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletej. Maloleta mé vytvorené citové vazby
s navrhovatelkou.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v pisomnej sprave zo dfia 2.1.2023 uviedol, Ze v
sucasnosti nie je predpoklad navratu maloletej do domaceho prostredia, nakolko matka maloletej nema
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecCovanie starostlivosti o dieta, neprejavuje o fiu dostatoény
zaujem, otcovstvo k maloletej nebolo doposial’ uréené a v rodine nie je nikto, kto by mohol zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletd. Maloleta N. bola zaradena do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelka je zapisand v zozname Ziadatefov na vykonavanie
nahradnej rodinnej starostlivosti a spifia vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu
starostlivost. TaktieZ zo spravy Centra pre deti a rodiny Z. o priebehu nadviazania osobného vztahu
medzi dietatom a Ziadatelkou vyplynulo, Ze interakcie Ziadatelky s maloletou prebehli uspesne, ¢o
vyplynulo aj z OdporGéania na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti Uradu
prace socialnych veci a rodiny Trenéin zo dfia 21.12.2022. Zaverom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza kons&tatoval, Ze dieta ma pravo vyrastat v podnetnom rodinnom prostredi a je v zaujme
maloletej, aby bola zverena do pestinskej starostlivosti navrhovatelky.

4. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 12P/51/2021 - 57 zo dfia 25.1.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 12P/51/2021 - 61 zo dha 4.2.2022, nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktorej
vykon je realizovany v Centre pre deti a rodiny Z. (dalej len ,Centrum®). Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 22.3.2022.

5. UPSVaR Trené&in vydal diia 16.12.2020 rozhodnutie o zapisani navrhovatelky, ktora ma zaujem stat' sa
pestunom alebo osvojitefom, do zoznamu Ziadatefov dfiom 16.12.2020. Dria 25.10.2022 vydal UPSVaR
Trencin pre navrhovatelku suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou.

6. Dria 21.12.2022 vydal UPSVaR Tren&in Odpora&anie na zverenie dietata a realizaciu NRS, z ktorého
vyplyva, Ze maloletad je vhodna na zverenie do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestinskej
starostlivosti. Odporuc¢anie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti bolo vydané
na zaklade uspednej interakcie maloletej s navrhovatelkou. Maloletda s navrhovatefkou absolvovala
zatial pat interakcii - prvé dve sa uskutocnili dfia 7.11.2022 a 18.11.2022 na p6de Centra, tretia bola
realizovana dna 26.11.2022 v domacom prostredi profesionalneho rodi¢a. Po ich pozitivnhom priebehu
bola maloleta na pobyte u navrhovatelky od 2.12. do 4.12.2022 a d'alSi pobyt sa uskutoc¢nil od 16.12. do
18.12.2022. Z odport&ania UPSVaR Trenéin vyplyva, Ze navrhovatelka sa od prvej chvile zaujimala o
informacie tykajuce sa dietata a k interakciam pristupovala vefmi aktivne. Mala mozZnost sa s maloletou



zoznamit' prostrednictvom hier, prechadzok a rozhovorov pocas stretnuti v Centre a ich vztah sa
zacal prehlbovat prostrednictvom kratkodobych pobytov v domacnosti navrhovatelky, ktorych priebeh
vyhodnocovala psychologi¢ka Centra. Z Odporu€ania na zverenie dietata a realizaciu NRS vyplyva,
Ze v zavere spravy o priebehu nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a navrhovatelkou zo
dna 21.12.2022 psychologi¢ka Centra uviedla, Ze nadviazanie osobného vztahu medzi maloletou a
navrhovatelkou prebehlo uspeSne a ku skon&eniu poslednej interakcie neboli zistené Ziadne rizika,
ktoré by mohli mat vplyv na realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti. Na zaklade doterajSich zisteni
mozno predpokladat’ priaznivy vyvoj vztahu medzi maloletou a navrhovatelkou. Pre prehlbovanie a
upevriovanie vzajomného vztahu dietata s navrhovatelkou odporu¢a pobyt dietata mimo Centra, ato v
domacom prostredi navrhovatelky az do rozhodnutia sudu. Navrhovatelka je rozhodnuté pre zverenie
maloletej do svojej starostlivosti a pri poslednej navsteve sa vyjadrila, Ze chce podat navrh na zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti. Psychologi¢ka Centra zhodnotila proces interakcii za uspesny
a odporudila pokracovanie v procese realizacie nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelka ma
v mieste svojho bydliska dobru povest a ma vytvorené bytové, rodinné a socialne podmienky pre
prijatie maloletej do rodiny. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost' navrhovatelka absolvovala dria
10.11.2020 na RPPS na UPSVaR Trengin, ktori odpora&aju jej ziadosti vyhoviet. Zaverom UPSVaR
Trencin vyjadril suhlas k spisaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj navrhu na zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

7. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



Podla § 54 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

8. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

9. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Z navrhu a priloZzenych listin mal sid za osvedCené, Ze navrhovatelka je
zapisana v zozname ziadatefov majucich zaujem stat sa pestunom alebo osvojitefom a ma vytvorené
vhodné bytové, rodinné a socialne podmienky na prijatie maloletej do rodiny. Navrhovatelka absolvovala
pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost a v mieste svojho bydliska méa dobru povest. Psychologicka
Centra uviedla, Ze nadviazanie osobného vztahu medzi maloletou a navrhovatelkou prebehlo Uspesne
a ku skonceniu poslednej interakcie neboli zistené Ziadne rizikd, ktoré by mohli mat vplyv na realizciu
nahradnej rodinnej starostlivosti. Pre prehlbovanie a upeviiovanie vzajomného vztahu maloletej s
navrhovatelkou psychologi¢ka Centra odporucila pobyt maloletej v domacom prostredi navrhovatelky.
Medzi navrhovatelkou a maloletou prebiehaju od 7.11.2022 interakcie, ktoré psychologi¢ka Centra
a UPSVaR Trengin vyhodnotili ako Uspesné. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka ma zaujem aj do
buducna zabezpec€ovat plnohodnotnu osobnu starostlivost o maloletu, ku ktorej si vytvorila citovd vazbu.
V predmetnej veci sud skumal najlepsi zdujem dietata a dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej,
aby bola dalej umiestnena v Ustave na vykon rozhodnutia sudu, pokial je moznost jej umiestnenia v
rodine. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil aj odporucanie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trengin zverit malolett do starostlivosti navrhovatelky a zohladnil
tiez uspeSnost doterajsich interakcii medzi navrhovatelkou a maloletou, na zaklade ktorych bol medzi
nimi nadviazany osobny vztah. S poukazom na ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého méa
nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud v
danom pripade povazuje do€asné zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelky za najvhodnejSiu
alternativu pre zabezpedenie jej buduceho zdravého vyvoja, ktora zaroven poskytne okamzity priestor
pre prehlbovanie citovych vazieb medzi maloletou a navrhovatelkou a pre vytvorenie stabilného
prostredia, v ktorom bude zabezpedeny priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej.

10. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti povazoval sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Sud zaroven ulozil Centru pre deti a rodiny Z., D. XXX, Z., povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti navrhovatelky v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zno podat odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 Civilného mimosporového
poriadku).



