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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ K. R., nar. XX XX.XXXX a 2/ U. R,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX F. XXX,
Statnych prisluSnikov Slovenskej republiky, obaja pravne zastupeni splnomocnenym zastupcom Mgr.
Ing. Ronaldom Kocis¢akom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie J. X, XXX XX X., proti
odporcovi: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. X. F. XXX, §tatny prislusnik Slovenskej republiky,
pravne zastupeny splnomocnenou zastupkyrfiou JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie O. X, XXX XX L., v konani o zaplatenie 34 755,00 Eur s prislusenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 10C/72/2013-100 zo diia 06. novembra
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10C/72/2013-100 zo diia 06. novembra 2013 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefom v rade 1/ a 2/
spolo¢ne sumu 34 755,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne z tejto diznej sumy za €as
od 06.06.2012 az do zaplatenia a titulom nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov
Mgr. Ronalda Kocis¢aka, advokata spolu sumu 5 454,58 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia 3 369,58
Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
u€astnici konania uzatvorili diia 24.08.2010 kdpnu zmluvu predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti,
pozemku parc. €. 2494/127 - ostatné plochy o vymere 993 m2 zapisanych na LV & XXXX pre k.
u. J. Y., okres Levice. Od predmetnej zmluvy navrhovatelia listom zo dfa 11.04.2012 odstupili pre
nesplnenie zavazku odporcu vybudovat inzinierske siete k vy3Sie uvedenému pozemku v zmluve
dohodnutej lehote do 31.10.2011. V dbsledku odstupenia od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusila
a odporca bol povinny navrhovatefom v rade 1/ a 2/ vratit zaplatent kipnu cenu v sume 34 755,00
Eur, a to v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni podla § 451 ods. 1, 2 v spojeni s § 457
Obcianskeho zakonnika. KedZe odporca si svoju povinnost v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
nesplnil, okresny sud ho zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske Zalovanej sumy,
a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy za ¢as od 06.06.2012 az do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika. Pokial sa aj
odporca v konani branil neodévodnenostou odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatefov, a v tejto



suvislosti poukazoval na neexistenciu jeho zavazku vybudovat inzinierske siete, prvostupriovy sud
sa s jeho argumentéaciou nestotoznil. S pouzitim vykladovych pravidiel pravneho ukonu podla § 35
Obcianskeho zakonnika, analyzujuc sporny ¢lanok 4.4.2 kapnej zmluvy dospel k zaveru, Zze predmetné
ustanovenie zmluvy dostato¢ne uritym a zrozumitefnym spésobom definovalo zavazok odporcu, ako
predavajuceho zabezpedit inZinierske siete. V zmysle ¢lanku 4.4.2 kdpnej zmluvy ,predavajuci sa
zavazuje, ze k danému pozemku budu vybudované inZinierske siete, a to cesta, voda, elektrina
najneskér do 31.10.2011% Z uvedeného znenia nie je podstatné, &i odporca takto prijaty zmluvny
zavazok vybudovat inZinierske siete spini doslovne fyzicky sam alebo prostrednictvom inej osoby. Nebol
Ziaden dbévod uvazovat o tom, Ze by odporca pri uzatvarani zmluvy si nebol vedomi tej skutoCnosti,
Ze splnenie zavazku predpoklada zabezpefenie nevyhnutnej sucinnosti a povoleni organov obce a
spravcov prislusnych verejnych sieti. Z vykonaného dokazovania celkom jednoznaéne vyplynulo, Ze v
stanovenej lehote inZinierske siete k prevadzanému pozemku vybudované neboli. Odporca si tak svoj
zavazok nesplnil. Napokon, pokial sa odporca v konani branil aj tym, Ze zmluvu bolo s ohfadom na jej
znenie mozné zrusit' len dohodou oboch stran, ani s uvedenym sa prvostupriovy sud nestotoznil. Naopak,
mal za to, Ze ustanovenie ¢lanku 4.4.3 kipnej zmluvy zodpoveda dojednaniu zmluvnych stran o moznosti
zruSenia zmluvy odstupenim, tak ako to predpoklada ustanovenie § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelia ako kupujuci uz v zmluve jednoznacne prejavili svoju volu
zostat' vlastnikmi nehnutefnosti len za podmienky, Ze k nej budu v dohodnutej lehote vybudované
inZinierske siete. Ak by sud prijal vyklad sporného zmluvného ustanovenia prezentovany odporcom v
rozpore s takouto dostato€ne urcitou a zrozumitelne prejavenou vélou zmluvnych stran, by v podstate
znemoznil vykon prava strane podla zmluvy opravnenej, ktory by sa tak stal zavislym vyluéne na
(svoj)voli strany podfa zmluvy povinnej, a poskytol by tak ochranu zmluvnej strane neplniacej svoje
nesporne jestvujuce povinnosti a zneuZivajuc svoje domnelé prava zo spornych ustanoveni zmluvy.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“), ked navrhovatelom ako UspeSnym ucastnikom v konani v sulade so zasadou uspechu
zakotvenou v citovanom zakonnom ustanoveni priznal ndhradu v8etkych u&elne vynaloZenych trov
spojenych s uplathovanim prava. Trovy konania v danom pripade pozostavali z trov pravneho zastupenia
vycislenych a priznanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v sume 3 369,58 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 2
085,00 Eur.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatefov zamietol. Prvostupfiovému sudu
vytykal tak nespravne skutkové zistenia, ako aj pravne zavery. Narok uplatneny navrhovatelmi titulom
vratenia kupnej ceny oznacil za neopravneny a podany pred€asne. S poukazom na znenia jednotlivych
bodov &lanku 4 kupnej zmluvy (bod 4.2, 4.3) ako aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika mal odvolatef
za to, Ze v predmetnej veci k zruSeniu kupnej zmluvy nedoSlo. Navrhovatelia v rozpore so zmluvou,
ale aj ustanovenim § 48 Obcianskeho zakonnika od kupnej zmluvy odstupili. Na zaklade takéhoto
odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatelov k zruSeniu kipnej zmluvy nedoslo, a preto odporcovi
nevznikla povinnost vratit kupujucim zaplatena kipnu cenu. V dalSich podrobnostiach odvolatel uviedol,
Ze medzi ucastnikmi nebolo v kipnej zmluve dohodnuté pravo na odstupenie od zmluvy. Toto pravo
navrhovatefom nevyplynulo a ani nevyplyva z Obcianskeho zakonnika ani z inych platnych pravnych
predpisov. Za dalSie odstupenie od zmluvy sice obsahovalo podpisy navrhovatelov, ale tieto neboli
uradne uvedené. Z uvedeného dévodu by nebolo ani mozné vykonat zmenu v katastri nehnutefnosti,
kedZe pisomny prejav vble U&astnikov zmluvy, od zmluvy odstupit musi byt s Uradne overenym
podpisom. Odporca taktiez zopakoval, ze podla kipnej zmluvy nebolo jeho povinnostou vybudovat
inZinierske siete, ktoré su uvedené v ¢lanku 4.4.2 kipnej zmluvy, tieto mali byt vybudované obcou Plavé
Vozokany, ktoré vSak obec nevybudovala, pretoZe jej neboli poskytnuté poZzadované a slubené finanéné
dotacie. Odporca neuviedol v zmluve Ziadne nepravdivé skuto€nosti, a svojim konanim nezavinil ani
nespdsobil, Ze inZinierske siete neboli do 31.10. vybudované. KedZe sporové strany mohli zrusit kiipnu
zmluvu iba na zaklade pisomnej dohody a nasledne po tomto ukone mbze byt navrhovatefom vratena
kupna cena, k Comu ale nedoslo, odporca nie je povinny navrhovatelom zaplatit’ poZadovanu sumu 34
755,00 Eur.

Navrhovatelia v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadali, aby rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, stotozfujuc sa s jeho dévodmi. Zopakovali, Ze podla ich presvedCenia bola kipna



zmluva zruSena platne, riadnym spésobom v sulade s prisludnymi ustanoveniami kupnej zmluvy,
ktoré okresny sud spravne vylozil, ako aj prislusnymi ustanoveniami Obg&ianskeho zakonnika. Ugelové
vyjadrenia odporcu tykajuce sa nedostatku odstupenia od zmluvy spocivajuce v chybajucom overeni
podpisov navrhovatelov, nemaju oporu v Ziadnom pravnom predpise. Odhliadnuc od uvedeného,
navrhovatelia boli a aj kedykolvek su pripraveni poskytnut’ odporcovi potrebnu su€innost pre zosuladenie
stavu zapisu k nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti so skuto€nym stavom po odstupeni od zmluvy.
Odporca v8ak svojim konanim resp. nec¢innostou nikdy neumoznil navrhovatelom zosuladenie zapisu v
katastri nehnutelnosti tykajuceho sa predmetnych nehnutelnosti so skutoénym stavom. Aj bez ohladu
na zapis v katastri nehnutefnosti k predmetnym nehnutelnostiam vSak vznikol navrhovatefom narok
na vratenie zaplatenej kipnej ceny, pri€¢om rovnako v pripade, ak by nebola zo strany navrhovatelov
poskytnutéd odporcovi sucinnost’ tykajuca sa vratenia nehnutefnosti, resp. zapisu vlastnickeho prava
k nim v prospech odporcu, mal odporca rovhako moznost zakonnym spésobom domahat sa svojich
prav na sude. Nelinnost, neochota, resp. nezaujem odporcu rieSit vzniknutl situaciu nemdze byt
posudzovana v neprospech navrhovatel. Dokonca takym vykladom, aky poskytol odporca v podanom
odvolani. Sud v konaniach, ktoré sa zacinaju na zaklade navrhov rozhoduje iba o ndvrhu navrhovatela,
pripadne vzajomnych navrhoch, €o v tomto pripade nenastalo. Nie je teda mozné, aby prvostupriovy sud
rozhodoval v konani tak, aby uroval iné prava resp. naroky, ako tie, ktorych sa navrhovatelia domahali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1,§ 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, kioré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - odporca, ako aj v podanom
vyjadreni navrhovatelia kon$tatuje, ze prvostupfiovy sud vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil
skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Pokial sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, tieto su obsahovo takmer totozné s tym, ¢o odporca
uvadzal esSte v priebehu prvostupfiového konania. Plati to aj vo vztahu k ndmietke neplatného odstupenia
od zmluvy zo strany navrhovatelov. Vyklad ustanoveni ¢lanku 2.4.2, 2.4.3 kupnej zmluvy tak, ako ich
interpretoval prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia vSak odvolaci sud povaZoval za spravny.
Stotoznil sa teda s tym, Ze to bol odporca, ktory bol povinny vybudovat' inzZinierske siete k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom prevodu, a kedZe tuto svoju povinnost si nesplinil, navrhovatelia dévodne podla
¢lanku 4.4.3 odstupili od zmluvy. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania bol teda aj odvolaci
sud toho nazoru, Ze navrhovatelia od kupnej zmluvy zo dfia 24.08.2010 odstupili platne, z ktorého dévodu
sa tato zmluva od pociatku zrusSila. Odporca bol teda povinny v zmysle zasad platnych pre vydanie
bezdbévodného obohatenia plnenie prijaté z titulu kupnej zmluvy navrhovatelom vrétit'.

Vo vztahu k namietku odporcu, Ze mu napadnutym rozsudkom vznikla povinnost vratit navrhovatefom
zaplatenu kupnu cenu, bez moznosti doZzadovania sa vykonania zapisu prav k nehnutefnostiam v
prislusnom katastri odvolaci sud uvadza, Ze odstiupenie od kupnej zmluvy nie je samo o sebe
dbévodom pre obnovenie vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutefnosti.



Konstitutivne u&inky vkladu do katastra nehnutelnosti mézu byt odstranené bud tak, Ze bude pre
predavajuceho jeho vlastnicke pravo spatne vioZzené do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody
ucastnikov alebo zaznamom, podfa prislusnych ustanoveni katastralneho zakona, na zaklade rozsudku
sudu vydaného v konani o urenie vlastnickeho prava. V danom pripade, z obsahu spisového materialu
nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelia odporcovi odstupenie od zmluvy dorudili a boli a su pripraveni
poskytnut' mu potrebnu su€innost pre vykonanie zmeny vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti.
Podla § 492 v spojeni s § 560 veta prva Obcianskeho zakonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit
navzajom, mdze sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo je
pripraveny ho splnit. S poukazom a na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s tvrdeniami navrhovatelov,
Ze samotna necinnost resp. neochota a nezaujem odporcu rieSit vzniknutd situaciu neméze byt
posudzovana v ich neprospech.

Okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. dostato¢ne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné, preukazané a
z ktorych dO6kazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud dbékazy hodnotit, uvadza len, ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho oddvodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Do obsahu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia stidom
vykonanych dékazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatefla.

Okresny sud spravne rozhodol i o trovach konania, v suvislosti s rozhodovanim o ktorych uplatnil zasadu
uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.) a zodpovedajuceho priebehu konania vymedzil jednotlivé
ukony pravnej sluzby (vratane suvisiacich hotovych vydavkov), ktoré boli poskytnuté Zalobcovi jeho
pravnym zastupcom. Napokon predmetny vyrok vratane jeho odévodnenia odvolatel nijako konkrétne
ani nespochybnoval.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. v prospech odporcu, ktory ma v odvolacom konani plny uspech. Odporca si pre takyto pripad
v podanom vyjadreni uplatnil trovy odvolacieho konania ,tak ako budu vycislené v zakonnej lehote®. V
danom pripade, rozhodoval odvolaci sud o veci samej rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Podfa § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takémuto u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju,
sud mu nahradu trov konania neprizna, a v takomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni
nahrady trov konania tomuto uc€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade,
odvolaci sud rozhodoval vo veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a tiez na internetovej strdnke sudu. S poukazom na uvedené bol
odporca povinny trovy odvolacieho konania vy¢islit, najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. Nakolko odporca si svoju povinnost' nesplinil, odvolaci sud sa necitil byt
viazany vzmysle § 151 ods. 2 O.s.p. rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania, a odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Z obsahu spisu totiz odvolaci sud zistil, Ze odporcovi s vynimkou
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



