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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Miroslava Barackého, PhD., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 5. januara 2023, v trestnej veci P. Q., obvineného pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.1 pism. a) Tr.zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 6T/101/2022 zo dna 6.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost obvineného P. Q..

Podla § 82 ods.1 pism. a), e), ), ods.4 Tr.por. sud nenahradza vazbu ulozenim obmedzeni v spojeni s
ulozenim povinnosti podrobit’ sa ich kontrole technickymi prostriedkami.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp.zn. 6T/101/2022 zo dna 6.12.2022 podla § 238 ods. 4
Tr.por., § 79 ods. 2, 3 Tr.por., § 72 ods. 1 pism. b), pism. €) Tr.por. s pouzitim § 76 ods. 3 Tr.por. zamietol
Ziadost obvineného P. Q. o prepustenie z vazby na slobodu a ponechal ho nad'alej vo vazbe pri existencii
vazobnych dbvodov podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr.por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nenahradil vdzbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad
obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o mozZnosti podat opravny
prostriedok obvineny do zapisnice o vysluchu podal staznost. V pisomnych dbévodoch staznosti
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny sud pochybil, pokial ho nadalej ponechal vo vazbe
argumentujuc, Ze aj nadalej existuju dévody tzv. utekovej a preventivnej vazby.

S tymto nazorom okresného sidu sa nemdze v Ziadnom pripade stotoznit, nakolko dévodnost’ Utekovej
vazby nadalej zaklada na uradnych zaznamoch, ktoré maju preukazovat nemoznost zistit' a ustélit’ jeho
pobyt. NavySe pocas vysluchu dna 24.06.2022 sudu ozrejmil, kde sa v rozhodnej dobe nachadzal a pri
rozhodovani o jeho vzati do vazby predlozil sudu ¢estné vyhlasenie matky, Zze v pripade ponechania na
slobode sa mbze zdrziavat' u nej, a to na konkrétnej adrese.

Napokon k jeho zadrzaniu doslo dfia 22.06.2022 v spolo¢nosti jeho matky v potravinach vo vzdialenosti
50 m od jej rodinného domu, €o len potvrdzuje, Ze ma moznost zdrziavat’ sa na znamej adrese pobytu,
kde je od 24.11.2022 prihlaseny k trvalému pobytu, a to na adrese A. XXX/XXB, XXX XX A. - K., no sud
tuto skuto€nost nepovazoval za taku, ktora by vyvratila obavu o tom, Ze obvineny sa nebude ukryvat
alebo ujde, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.

Od 24.11.2022 je prihlaseny na adrese trvalého pobytu, kde ma spolo¢ny trvaly pobyt so svojou
zakonitou manzelkou A. Q., s ktorou maju spolu maloleté deti. Pokial v minulosti mal mimomanzelsky



vztah s inou osobou, tomu je uz koniec, olutoval to a so svojou manzelkou je v pravidelnom kontakte v
ramci moznosti podmienok ustavu na vykon vazby. ManZelka mu jeho mimomanzelsky vztah odpustila,
¢oho dbkazom je to, Ze mu udelila suhlas s jeho trvalym pobytom na spolo€nej adrese.

Na podklade vysSie uvedeného je preto nazoru, Zze vélu manzelov Zit' v spoloénej domacnosti, navyse
ak z manzelstva pochadzaju spoloéné maloleté deti, nie je mozné oznadit ako nie€o ucelové, tak ako
to €ini v napadnutom uzneseni okresny sud.

Pokial okresny sud videl existenciu vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. v tom, Ze mal
hlaseny pobyt iba na adrese H. - L. okres KoSice I, teda bez uvedenia presnej adresy, ako bezdomovec,
no potom, ¢o doslo k zmene okolnosti, preto tato argumentacia sidu uz neobstoji, sud sa v napadnutom
uzneseni obmedzil iba na konStatovanie, Ze ide o UCelovost v snahe dosiahnut' prepustenie z vazby
na slobodu.

Okresny sud obavu z mozného pokracovania v trestnej €innosti obvineného zalozil na zaklade toho, Ze
dovody, pre ktoré bol na zadiatku trestného stihania vzaty do vazby, a to za takmer sedem mesiacov jej
trvania nezanikli a ani sa nezmenili. Svoju obavu sud nijako konkrétne ne$pecifikoval, obmedzil sa na
vSeobecné a struéné tvrdenia tykajuce sa charakteru trestnej innosti a predovSetkym jeho minulosti s
poukazom na odpis registra trestov.

Skuto&nosti, ktorymi prvostupfiovy sud zdévodnil svoje uznesenie, argumentujuc o existencii obavy z
mozného pokraCovania v trestnej ¢innosti, podla jeho nazoru v Ziadnom pripade nemo6Zzu predstavovat
logické a relevantné zdévodnenie tejto obavy. Nebezpelenstvo z pokraCovania v trestnej ¢innosti musi
byt tak naliehavé a aktualne, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného izolovat. Pokial
takyto dévod vazby bol ustaleny na zaciatku trestného stihania, neznamena to, Ze tento dévod tu
musi nevyhnutne pretrvavat poCas celej doby trestného konania. Je logické a prirodzené, Zze ¢asom
dochadza k zoslabovaniu dévodu na dalSie trvanie vazby obvineného. V opaénom pripade, teda v
zmysle argumentacie sudu uvedenej v napadnutom uzneseni, osoba obvineného méze byt takto bez
dalSieho ponechana vo vazbe po celt dobu uvedenu v § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por.

Obvineny dalej poukazal, ze vazba ako vynimocné opatrenie predstavuje jeden z najzdvaznejSich
zasahov do zakladnych fudskych prav a slobéd, ku ktorému dochadza v ¢ase, kedy o vine obvineného
nie je este pravoplatne rozhodnuté, ¢im obmedzenie osobnej slobody zarovern nardza na princip
prezumpcie neviny, o ma na obvineného i jeho blizke osoby zavazny citelny dopad, a preto je takéto
pozbavenie osobnej slobody pripustné iba tam, kde je to absolutne nevyhnutné a v sulade so zasadou
proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity.

V kazdej faze trestného stihania je potrebné pristupovat' k preskiumavaniu trvania vazobnych dévodov
z hladiska zasady primeranosti a zdrzanlivosti a najma z hladiska, &i je vazobné rieSenie vhodné s
ohladom na vykonané dbkazy a i tieto vykonané dékazy nadalej nasvedcuju dévodnym obavam, pre
ktoré by mal byt obvineny ponechany vo vazbe.

Podla jeho nazoru dalSie trvanie vazobného stihania nie je odévodnené inymi vykonanymi dokazmi a
doposial vykonané dékazy nasved&uju moznosti stihania na slobode. Na podporu tohto nazoru poukazal
aj na judikatiru Ustavného sudu, ktora neustale zdérazriuje, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t.j. musi byt vykonané v ,sulade s konanim ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlugitelné s u&elom &l. 17 Ustavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvéli (1. US 165/02, 1. US 55/98, I. US 177/03, Ill. US 7/00, I. US 115/07).

V zmysle vySSie uvadzanych okolnosti preto obvineny navrhol, aby nadriadeny krajsky sud vyhovel jeho
staznosti, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a aby ho prepustil na slobodu, resp. alternativne
navrhol, aby vdzba bola nahradena podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohladom probaéného
a media¢ného Uradnika nad osobou obvineného a podla § 80 ods. 2 Tr. por. s poukazom na $ 82 ods.
1 pism. a/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. uloZzenim: obmedzenia spodivajuceho v zakaze vycestovania do
zahranicia - obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu na adrese A. XXX/
XXB, XXX XX A. - K., okrem G¢&asti na nariadenych ukonoch organu €inného v trestnom konani alebo
sudu alebo so suhlasom sudu alebo prislusného probacného a mediaéného Uradnika a zabezpecenia
zakladnych Zivotnych potrieb, lekarov a hladania zamestnania v kazdy pracovny defi od 06:40 hod.



do 15:50 hod. a od 17:00 hod. do 18:30 hod.; ako aj povinnosti spo€ivajucej dostavit sa v lehotach
stanovenych prislusnym probaénym a mediaénym uradnikom, najmenej jeden krat za dva mesiace, k
prislusnému proba&nému a mediaCnému uradnikovi a dodrziavat’ jeho pokyny povinnosti a odovzdat
cestovny pas do 24 hodim proba¢nému a mediaénému Gradnikovi. Navy$e podla ustanovenia $ 82 ods.
4 Tr. por. nariadit kontrolu vysSie uloZzenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami podla
z4k.C. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a su¢asne sa obZalovanému uloZi povinnost
podrobit’ sa kontrole technickym prostriedkom.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost obvineného nie je dovodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho nadriadeny krajsky sud
nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie ako nezdkonné zrusit, resp. zmenit, ako sa toho domahal v dévodoch staznosti obvineny.

Osobna sloboda obvineného bola obmedzena z dévodov tzv. uekovej a preventivnej vazby a na
tomto rozhodnuti ohfadne dévodnosti obmedzenia osobnej slobody ni¢ nezmenilo ani jej trvanie, a
to viac ako Sest mesiacov, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania ani
nadriadeny krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o dbévodnosti trestného stihania obvineného pre
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, Ze dfia 07.maja 2022 v no¢nych
hodinach v SpiSskej Novej Vsi na presne nezistenej adrese, nezistenym spdsobom bez prislusného
povolenia a opravnenia si zadovazil kratku strelnd palnu samocinnu zbrari - samopal chorvatskej vyroby
zn. M., model XXXX, kaliber X mm J.-X. XxXX bez vyrobného &isla s timi¢om hluku vystrelu v tvare valca
o dizke 26,3 cm a priemere 4,2 cm bez identifikagnych tdajov, ktori nasledne neopravnene prechovaval
v KoSiciach na bliZzSie nezistenych miestach a inde do dfia 16.maja 2022, kedy ju v ¢ase okolo 16:00
hod. v obci Q., okres N. J. I, na ulici E. & XX v priestoroch rodinného domu po predchadzajiuce;j
dohode odpredal za sumu 1.500,-€ Y. P., priCom streln( zbranh si zadovazil a prechovaval, hoci nemal
od prisludnych organov povolenie na jej drzbu a prechovavanie.

Konanie, z ktorého je obvineny dévodne podozrivy uz samotnym zakonodarcom je pravne kvalifikované
ako zlo€in, teda ako zavaznejSie protipravne konanie, za ktory v pripade uznania viny hrozi pachatelovi
uloZenie trestu odfatia slobody v rozpati tri aZ osem rokov. NavySe je nepochybné, Ze obvineny v
minulosti uz bol trestne stihany a odsudeny, a to prvykrat pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
z&k. za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani Sestnast mesiacov, skiSobna doba uplynula dfa 01.10.2019 s tym, Ze sa na jeho osobu hfadi,
akoby nebol odsudeny.

Napriek tomu obvineny kratko potom, ¢o sa v predchadzajucej trestnej veci osveddil, bol znova uznany
za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a,
2 pism. b, d, Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 7 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, trest vykonal dia 12.05.2020.

Ani predchadzajuce odsudenia a vykon uloZenych trestov zjavne nemali na obvineného dostatoény
vychovny vplyv, o €om sved¢i dalSie odsudenie obvineného, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 10Tk/1/2015 zo dfia 6.8.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
4T0/85/2021 zo diia 9.2.2022, ktorym bol uznany za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a iné, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani troch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani troch
rokov s probacnym dohladom do 10.02.2025. Teraz zalovaného skutku, z ktorého spachania je dévodne
podozrivy, sa mal dopustit' v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a ani ulozenie probaéného
dohladu mu nezabranilo a ani neodradilo od spachania skutku.

Neobstoji preto argumentacia obvineného, Ze vzhfadom na odstup €asu, ¢o doslo k obmedzeniu jeho
osobnej slobody, neobstoji dalSie trvanie vazby z dévodov tzv. preventivnej vazby. Prave naopak aj



nadriadeny krajsky sud je rovnako toho nazoru, Ze osoba obvineného, jeho kriminalna minulost’ v celom
rozsahu odévodiiuju dalSie trvanie preventivnej vazby, a to bez mozZnosti jej nahradenia intitutmi, ako
sa toho domaha obvineny v dévodoch staznosti. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ani
aplikacia dobrodenia zakona uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
vratane ulozZenia probaéného dohfadu, neodradila obvineného od konania, z ktorého spachania je
dovodne podozrivy, ktoré nie je mozné povazovat za menej nebezpeéné, O nachylnosti k protipravnemu
konaniu obvineného sved&i aj odpis zaznamov o jeho priestupkoch a navySe o aktivitach obvineného
pri zachovani zasady prezumpcie neviny sved¢i lustracia v zaznamoch GP, z ktorej je zistitelné, Ze voci
obvinenému bolo dria 08.08.2022 vznesené dalSie obvinenie pre skutok podla § 194 ods. 1,2 a), § 212
ods. 1 pism.a), g) Tr. zak. a vySetrovanie je vedené Okresnou prokuraturou SpiSska Nova Ves sp. zn.
1Pv 47/2022/8810.

Nadriadeny krajsky sud poukazujuc na vySSie uvedené preto dospel k rovhakému zaveru ako okresny
sud, Ze aj po podani obzaloby na obvineného existuju skutoCnosti, tak ako su uvedené, a ktoré
odévodriuju dévod tzv. preventivnej vazby.

K argumentom obvineného, Ze okolnosti za ktorych doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody v
pociatonom S§tadiu trestného konania, a to z dévodov tzv. utekovej vazby, nadriadeny krajsky sud
povazuje za nutné uviest, Ze ani adresa trvalého pobytu, vratane pobytu na tejto adrese maloletych
deti a manzelky, sama o sebe nembze znamenat tak zavaznu skuto¢nost, aby v pripade prepustenia
obvineného na slobodu, tento sa znova skryval na neznamom mieste a tak sa vyhybal tkonom trestného
konania, v ¢om mu logicky nijakym spdsobom nemézu zabranit ani pripadné uloZzené obmedzenia,
nakolko obvineny napriek ulozeniu proba¢ného dohfadu sa dopustil konania, z ktorého spachania je
dévodne podozrivy.

Nadriadeny krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na argumentaciu okresného sudu, ktoru si v celom
rozsahu ako vecne spravnu osvojuje a ni¢im viac nedoplia.

Zaverom nadriadeny krajsky sud povazuje za nutné uviest, Ze obvinenym navrhované vykonanie
neverejného zasadnutia postupom podla § 304 ods. 2 Tr. por., Ze v teraz posudzovanom pripade
predseda senatu nadriadeného sudu nezistil Ziadne také skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné,
resp. nevyhnutné, aby bolo mozné vo veci zakonne rozhodnut, postupovat vykonanim neverejného
zasadnutia za ucasti stran trestného konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



