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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
U. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: N., P. diel XXXX/X, Statny ob&an SR, zastupeného
splnomocnenym zastupcom: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o., so
sidlom: Dolny val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36841200, proti odporcovi: P. kryta plavaref, s.r.o., Q. XXXX/
X, XXX XX N., G.: XXXXXXXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Richardom Karkéom,
advokatom, so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, o urenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vySke
1.434,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.5.2013 domahal uréenia, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dia 7.5.2013, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené, je neplatné.
Dalej sa vodi navrhovatelovi domahal v zmysle zmeneného navrhu pripusteného uznesenim sudu zo
dfia 25.2.2014 nahrady mzdy za obdobie od januara 2013 do decembra 2013 vo vySkach uvedenych
v uzneseni, spolu s urokom z ome8kania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zamestnavatel s nim okamzite
skongil pracovny pomer z dévodu, Ze sa mal dopustit zavazného porusenia pracovnej discipliny, pretoze
mu odporca udelil neospravedinenu absenciu za obdobie od 25.4.2013 do 30.4.2013. Navrhovatel
zaroven uviedol, Ze odporca neakceptoval jeho Ziadost na dovolenku od 22.4.2013 do 30.4.2013.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze bol dlhodobo PN do 19.4.2013 a vzhfadom na doporucenie lekara mal
z4ujem zobrat si dovolenku hned po skon&eni PN, z ktorého dévodu oznamil svojmu zamestnavatelovi
e-mailom zo dnia 19.4.2013, Ze diiom 19.4.2013 je ukon&end jeho PN a dfiom 20.4.2013 do 30.4.2013
bude Cerpat dovolenku s tym, Ze do prace nastupi dfia 2.5.2013. UZ na zadiatku aprila dha 4.4.2013
zaslal zamestnavatefovi tiez e-mailom plan dovolenky na rok 2013, v ktorom je uvedené: mesiac april
2013 - dovolenka od 20.4.2013 do 30.4.2013, mesiac jun 2013 - dovolenka od 1.6.2013 do 9.6.2013. V
tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na to, Ze pracuje ako technicky veduci u odporcu a najvacsi napor
na zamestnancov plavarne je v Case letnych mesiacov, kedy je otvorena vonkajSia ¢ast plavarne. Ide
teda o zacCiatok letnej sezdny, na ktoru zacina priprava priblizne v polovici juna a z tohto dévodu nemézu
zamestnanci plavarne Cerpat’ dovolenky fakticky v mesiacoch jul a august, a preto ju Cerpaju v inych
mesiacoch. Navrhovatel je dlhoroénym zamestnancom odporcu a vy$Sie uvedena prax na &erpanie
dovolenky bola dlhodobo zauzivana, navrhovatel viac ako pat rokov kazdoro&ne &erpal dovolenku v
obdobi posledného aprilového tyZdria a prvého junového tyzdha, o ktorej skuto€nosti zamestnavatel
dobre vedel. Toto konanie navrhovatela je v sulade s § 111 ods. 1 Zakonnika préace.



Navrhovatel zdérazruje, Ze odporca akceptoval nastup na dovolenku tak, ako mu ju navrhovatel oznamil
dfia 4.4.2013 a dha 19.4.2013. Navrhovatel povazuje postup odporcu za nezakonny, kedze podla
nazoru odporcu vznikol navrhovatelovi narok na dovolenku a odporca v3ak nasledne konstatoval, Ze ilo
0 neospravedinenu absenciu. Podla nazoru navrhovatela odporca ucelovo vyuZil ti skuto€nost, Zze ku
driu 31.12.2012 bola zruSena prispevkova organizacia Mestska kryta plavareri a zaroven diiom 1.1.2013
bola fakticky zaloZena obchodna spoloénost Mestska kryta plavaren, s.r.o. so 100% majetkovou u¢astou
Mesta Zilina. Prispevkova organizacia, ako aj obchodna spolo¢nost s rovnakym nazvom Mestska
kryta plavarer, mala rovnaké ulohy, rovnaky predmet ginnosti. Cize fakticky do$lo len k zmene formy
spolo&nosti z prispevkovej na obchodnu spoloénost, plynule presli vSetci zamestnanci, ktori mali zaujem,
do novej spolognosti, formalne boli ukonéené pracovné pomery ku driu 31.12.2012 a nové pracovné
pomery boli uzatvorené od 1.1.2013. Cize tymto fakticky i$lo o nepretrzité trvanie pracovného pomeru,
pretoZe na skoncenie doterajSieho trvania pracovného pomeru bezprostredne nadviazal vznik nového
pracovného pomeru. Zo strany zamestnavatela do$lo k zneuZitiu ustanoveni Zakonnika prace § 101, aby
si nasiel zdmienku na konstatovanie poruSenia pracovnej discipliny s naslednym okamZzitym zruSenim
pracovného pomeru, pricom ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s § 13 ods. 3
Zakonnika prace.

Navrhovatel nekonal v umysle porusit’ pracovnu disciplinu a zo samotného odévodnenia odporcu v
okamzitom skon&eni pomeru je zrejmé, Ze odporca suhlasil s nastupom na dovolenku a nasledne s
Cerpanim dovolenky, pretoze sam uznal prvé dni nastupu navrhovatela na dovolenku. Preto nemohlo
zo strany navrhovatela déjst k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny. Zamestnavatel nebral ani
do uvahy, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimocnym skonéenim pracovného pomeru,
teda nie je mozné skongit pracovny pomer okamzite pre akékolvek poruSenie pracovnej discipliny.
Navrhovatel v konani odporcu vidi u€elové konanie s umyslom ,vyhodit ho z prace®. O tomto konani
odporcu sved¢i aj ta skutonost, Ze navrhovatel spolu s dalSimi zamestnancami podal proti pravnemu
nastupcovi Mesta Zilina ako zriadovatelovi prispevkovej organizacie mesta, Mestskej krytej plavarne
Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy z dévodu poruSenia ustanoveni o hromadnom prepustani podla
§ 73 Zakonnika prace, ktora skuto€nost bola podla nazoru navrhovatela jednym z dévodov, ktoré
viedli odporcu k tomu, aby s navrhovatelom skongil pracovny pomer okamzite. Dal$im dévodom,
ktory potvrdzuje vysSie uvedeny zaver o konani odporcu, je aj to, Ze navrhovatel spolu s dalSimi
zamestnancami upozornil primatora mesta na podozrenie z ur€itych nezdkonnych postupov konatela
odporcu pri hospodareni s prostriedkami, o je v Stadiu Setrenia. Podla nazoru navrhovatela konal
odporca s poukazom na zakonné ustanovenie § 13 ods. 3 Zakonnika prace v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel k navrhu na za€atie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Sud sa predovdetkym oboznamil s listinnym ddkazom - okamzitym skon&enim pracovného pomeru
zo dia 7.5.2013 danym odporcom ako zamestnavatelom navrhovatelovi ako zamestnancovi, z
ktorého sud zistil, Ze s navrhovatelom bol okamzite skonéeny pracovny pomer dfia 7.5.2013, a to
dfiom dorucenia pisomného vyhotovenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Na odévodnenie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru odporca uviedol, Ze navrhovatel dfia 4.4.2013 pocas svojej
praceneschopnosti informoval mailom odporcu o svojom plane ¢erpat’ dovolenku v termine od 22.4.2013
do 30.4.2013. V zmysle § 101 Zakonnika prace v8ak navrhovatelovi nevznikol narok na dovolenku
za kalendarny rok, ale len na pomernu ¢ast za odpracované dni. Odporca dovolenku akceptoval v
termine od 22.4.2013 do 24.4.2013 v rozsahu troch dni, o ¢om bol navrhovatel informovany. KedZe
navrhovatel neakceptoval neschvalenie svojho planu €erpania dovolenky a do zamestnania nastupil az
dfia 2.5.2013, bol v ten isty defi na pracovnej porade vyzvany, aby zamestnavatelovi predlozil doklady na
preukazanie pripadnych prekazok v praci poas svojej nepritomnosti od 25.4.2013 do 30.4.2013,atov
termine do konca pracovnej zmeny nasledujuceho dfia, t.j. 3.5.2013. Vzhladom na to, Ze navrhovatel do
pozadovaného terminu nepredlozil doklady a potvrdenia o prekazkach v praci v zmysle § 141 Zakonnika
prace, povazuje zamestnavatel nepritomnost zamestnanca v praci za neospravedinenu absenciu a
zavazné porusenie pracovnej discipliny s tym, Ze vyjadrenie navrhovatela prezentované dra 2.5.2013
a 3.5.2013 nemozno povazovat za dostatocné.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 21.12.2012 medzi Mestskou krytou plavariiou, s.r.o. ako
zamestnavatelom a U. S. ako zamestnancom sud zistil, Ze pracovny pomer vznikol od 1.1.2013, bol
dohodnuty druh prace: technicky veduci, ako miesto vykonu prace bolo dohodnuté sidlo organizacie
na adrese Q. 8, XXX XX N.. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu, bez skisobnej doby, s
dohodnutou mzdou 550 € plus pohybliva zloZka mzdy.



Z e-mailu navrhovatela adresovaného odporcovi zo diia 4.4.2013 o 13.45 hod. (€.I. 9 + ¢€.I. 10) sud
zistil, Ze navrhovatel zaslal odporcovi v prilohe plan dovolenky 2013 s nasledovnym obsahom: S. U.,
technicky veduci, Mestska kryta plavarer Zilina, plan dovolenky na rok 2013, april 2013 - od 20.4.2013
do 30.4.2013, jun 2013 - od 1.6.2013 do 9.6.2013.

Z e-mailu navrhovatela adresovaného odporcovi zo diia 19.4.2013 o0 21.20 hod. (€.l. 8) sud zistil, Zze
navrhovatel odporcovi oznamil:
»ukon&enie PN 19.4.2013, dovolenka od 20.4.2013 do 30.4.2013, nastup do prace 2.5.2013".

Z oznamenia inpektoratu prace, Hlavna 2, 010 01 Zilina (&.1. 14 - 15 spisu) adresovaného pani T. W. zo
dnia 4.2.2013 sud zistil, Ze adresatke bolo oznamené, Ze inSpektorat prace vykonal u zamestnavatela
Mestska kryta plavaren inSpekciu prace zameranu na dodrzZiavanie pracovno-pravnych predpisov, pri
ktorej bolo zistené, Ze prispevkova organizacia Mestska kryta plavarern bola uznesenim Mestského
zastupitelstva Mesta Zilina &. 31/2012 zo diia 17.9.2012 zru$ena bez pravneho nastupnictva, na zaklade
ktorého zruSenia zamestnavatel rozviazal pogas 30 dni (od 25.9.2012 do 25.10.2012) s viac ako 10
zamestnancami pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pismeno a) Zakonnika prace, ¢o podla
§ 73 ods. 1 pismeno a) Zakonnika prace je hromadnym prepustanim, ktoré zamestnavatel jeden
mesiac pred zaatim hromadného prepustania neprerokoval so zastupcami zamestnancov, neposkytol
zastupcom zamestnancov potrebné informéacie a pisomne ich neinformoval o dévodoch hromadného
prepustania podla § 73 ods. 1 Zakonnika prace. Ak zamestnavatel porusi povinnosti ustanovené v § 73
ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace, mal zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skoncil pracovny pomer
v ramci hromadného prepustania, narok na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku priemerného
zarobku podla § 134 Zakonnika prace.

Navrhovatef listom z diia 16.5.2013 (&.I. 16 spisu) oznamil odporcovi, Ze okamzité skonenie pracovného
pomeru, ktoré navrhovatel obdfzal dfia 9.5.2013, povazuje za nezakonné z dbvodu porusenia
ustanovenia § 100 a nasl. Zakonnika prace a § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace. Z uvedeného dévodu
pracovny pomer navrhovatefa trva a navrhovatel Ziada, aby mu zamestnavatel umoznil nastup do prace.
Z podacieho listka (&.1. 17, 18) sud zistil, Ze navrhovatel podaval diia 16.5.2013 na poste Zilina 8 zasielku
adresovanu odporcovi.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 15.7.2013, v ktorom
uviedol, ze nesuhlasi s navrhom na uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
dorazne odmieta Spekulacie o ucCelovosti vypovede a zdb6razruje, Ze pan S. hrubo a vedome porusil
pracovnu disciplinu, ked nereSpektoval rozhodnutie zamestnavatefa. Po ukonéeni praceneschopnosti
svojvolne nenastupil do prace napriek tomu, Ze bol viackrat upovedomeny o tom, Ze ¢erpanie dovolenky
mu nebolo schvalené.

Nasledne sa odporca vyjadril k navrhu na za&atie konania prostrednictvom svojho pravneho nastupcu
dal8im podanim zo diia 2.12.2013 doru¢enym elektronickou postou, v ktorom navrhoval navrh na zacatie
konania v celom rozsahu zamietnut a odporcovi priznat nahradu trov konania. Odporca uviedol, ze v
obdobi od 13.2.2013 do 19.4.2013 bol navrhovatel do€asne praceneschopny, priom v priebehu tejto
docasnej PN mailovou spravou zo dfia 4.4.2013 zaslal odporcovi plan dovolenky na rok 2013, v ktorom
pozadoval dovolenku v obdobi od 20.4.2013 do 30.4.2013 a v obdobi od 1.6.2013 do 9.6.2013. Odporca
oznamil navrhovatefovi mailovou spravou zo dia 12.4.2013, Ze zaslany plan dovolenky neakceptuje,
nakolko navrhovatelovi vznikol narok na dovolenku iba za odpracované dni. Na strane navrhovatela
neboli splnené zakonné podmienky pre vznik naroku na dovolenku, a to nepretrzité trvanie pracovného
pomeru u toho istého zamestnavatela v priebehu celého kalendarneho roka a vykon prace aspor 60
dni v kalendarnom roku. O nepretrzité trvanie pracovného pomeru sa v danom pripade nejednalo,
kedZe pracovnou zmluvou zo dfia 21.12.2012 bol zaloZeny pracovny pomer medzi navrhovatefom a
odporcom ako novozaloZzenou obchodnou spolo¢nostou, €o je subjekt odlisSny od predchadzajuceho
zamestnavatela - prispevkovej organizacie Mestska kryta plavaren, ktora zanikla ku driu 31.12.2012
bez pravneho nastupcu. Ani druhd podmienka - vykon prace zo strany navrhovatefa pre odporcu
aspon 60 dni v kalendarnom roku splnena nebola, kedZe navrhovatel bol zamestnany u odporcu od
1.1.2013, priCom od 13.2.2013 bol do¢asne PN, preto vznikol navrhovatelovi za obdobie od 1.1.2013
do 12.2.2013 iba narok na dovolenku za odpracované dni podfa § 105 Zakonnika prace (v spojitosti s §
144a ods.3 pism. a) Zakonnika prace). Aj napriek tomu, Ze navrhovatefovi nevznikol narok na dovolenku
a napriek tomu, Ze odporca oznamil navrhovatelovi, Ze neschvaluje jeho plan dovolenky na rok 2013,



resp. ze mu povoluje Eerpanie dovolenky iba za odpracované dni v rozsahu troch dni, navrhovatel toto
rozhodnutie odporcu nereSpektoval a do prace nastupil az 2.5.2013, &im tak v dbsledku opakovane;j
neospravedinenej absencie v praci v dfioch 25.4., 26.4.,29.4. a 30.4.2013 vedome zavaznym spésobom
porusil pracovnu disciplinu. Z uvedeného dévodu odporca zakonnym spdsobom v sulade s § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatelom.

Odporca ako prilohu k svojmu vyjadreniu zo dia 2.12.2013 k navrhu na zacatie konania, doruéeného
sudu osobne dna 4.12.2013, pripojil listinny dbkaz (€.I. 38), a to e-mail odporcu zasielany S. F.
dna 12.4.2013 navrhovatelovi vo veci planu dovolenky, z ktorého sud zistil, Ze odporca oznémil
navrhovatelovi nasledovné: ,Tvoj plan dovolenky nemézZeme akceptovat v plnom rozsahu, kedZe podla
Zakonnika prace k dneSnému driu Ti nevznikol narok na dovolenku za kalendarny rok, ale iba narok na
dovolenku za odpracované dni, a to v dizke tri dni.

Sud vo veci vykonal v diioch 16.7.2014, 10.10.2014 a 21.1.2015 pojednavania, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefla, odporcu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi
u€astnikmi v konani, vysluchom svedkov S. F., Q. W., B. ., Mgr. P. W, U. T., Y. W. a F. |. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Na pojednavani konanom dna 16.7.2014 predlozil pravny zastupca navrhovatela potvrdenie o
praceneschopnosti navrhovatefa a uviedol, Ze z tohto potvrdenia je zrejmé, Ze doslo k dopisovaniu
datumov pri nastupe do prace, poukazal na nesulad a pisanie datumov, kedy pri praceneschopnosti
predloZenej navrhovatefom je napisany datum nastupu do prace ako 2.4., priCom je zrejmé, Ze dfia 2.4.
do prace nastupit nemohol, kedZe sa to podpisovalo 19.4.2013 a 20.4.2013 bola sobota. Navrhovatel
19.4.2013 priSiel do zamestnania, odovzdal potvrdenie o praceneschopnosti, podla ktorého nastup do
prace mal byt a bol dohodnuty na der 2.5.2013, ktory datum mal byt spravne na potvrdeni o pracovne;j
neschopnosti uvedeny. Nasledne bol zrejme dopisany na Socialnej poistovni datum 20.4.2013. Pokiafl
by navrhovatel vedel a bolo mu skuto&ne oznamené, Ze ma nastupit do prace 2.5.2013, tak by do prace
vtedy nastupil. Odporca teda ucelovo zmenil datum na potvrdeni o do¢asnej PN, ktoru predlozil Socialnej
poistovni a to z datumu 2.4.2013 na datum 20.4.2013.

Navrhovatefovi bolo skuto&ne zo strany zamestnavatela oznamené, Ze navrhovatel ma len tri dni
dovolenky, ¢o iSiel navrhovatel diia 19.4.2013 odkonzultovat k zamestnavatefovi a dohodli sa, Ze mdze
Cerpat dovolenku az do 2.5.2013, v ramci ktorej dovolenky boli vliastne az tri dni vofna. Dovolenka teda
bola akceptovana od 22.4.2013 do 24.4.2013 (do stredy), pri€om navrhovatel Eerpal dovolenku aj 25.
a 26.4.2013 (Stvrtok, piatok), 29. a 30.4.2013 (pondelok, utorok), dfia 1.5.2013 bol Statny sviatok a
navrhovatel nastupil do prace 2.5.2013.

Navrhovatel uviedol, Ze nie je mu zname, kto napisal na potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
datum 2.4.2013. Navrhovatel odovzdal potvrdenie o do€asnej PN kolegyni pani T. W., ktora toto zaniesla
na Socialnu poistoviiu. Predtym navrhovatel komunikoval s paAnom F. - personalistom odporcu, ktory dal
navrhovatelovi suhlas s €erpanim dovolenky a s nastupom navrhovatela do prace po dovolenke dha
2.5.2013. Navrhovatel uviedol, Ze poCas doby, v priebehu ktorej mal ¢erpat’ neopravnene dovolenku,
ho zamestnavatel nekontaktoval.

Navrhovatel sudu predlozil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti €. M XXXXXX, a to v dvoch
variantoch (€.I. 61 a €.I. 62), odlidujucich sa v €asti dadtumu uvedeného ako nastup do zamestnania
umiestneného v lavej spodnej Easti potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Sud z potvrdenia o doasnej PN (€.1. 61) vystaveného MUDr. W. O. - vSeobecnym lekarom pre dospelych
dna 14.2.2013 zistil, Ze navrhovatel bol praceneschopny v dobe od 13.2.2013 do 19.4.2013, schopny
prace bol od 20.4.2013, a podfa potvrdenia zamestnavatela - Mestskej krytej plavarne, s.r.o. zo dna
19.4.2013 do prace nastupi dfia 2.4.2013.

Z potvrdenia o doCasnej PN (&.I. 62) sud zistil, Zze navrhovatel bol praceneschopny v dobe od 13.2.2013
do 19.4.2013, schopny prace bol od 20.4.2013, podla potvrdenia zamestnavatela - Mestskej krytej
plavarne, s.r.o. zo dna 19.4.2013 do prace nastupi dia 20.4.2013.

Navrhovatel uviedol, Ze predtym, ako odovzdal potvrdenie o doCasnej PN pani W., si vyhotovil jeho
fotokdpiu, ktora je totozna s potvrdenim o do€asnej PN, na ktorom potvrdeni je uvedeny ako nastup do
prace def 2.4.2013.



Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel v danom pripade postupoval
absolutne svojvolne, ked napriek tomu, Ze oznamil Cerpanie dovolenky a zo strany priameho
nadriadeného mu bolo takéto Eerpanie zamietnuté, nastupil na dovolenku, na ktori nemal narok.

Pravny zastupca odporcu sa v konani vyjadril podanim zo dria 28.7.2014, v ktorom uviedol, Ze v
zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach neprichadza do Uvahy, aby pravnym nastupcom zruSenej
prispevkovej organizécie bola obchodna spolo&nost. Mesto Zilina ako zriadovatel zrusilo prispevkovu
organizaciu - Mestsku krytu plavarefi bez pravneho nastupcu a prava a povinnosti tejto prispevkovej
organizacie presli podla § 21 ods. 13 Zakona o rozpoctovych pravidlach diiom jej zruSenia bez pravneho
nastupcu na zriadovatela, t.j Mesto Zilina. Mestska kryta plavarer ako prispevkova organizécia riadne
ukondila pracovny pomer s navrhovatefom ku dfiu 31.12.2012 a spolo¢nost Mestska kryta plavaren,
s.r.o. ako iny subjekt, ktory nemdze byt podla zakona pravnym nastupcom prispevkovej organizacie,
uzavrel novy pracovny pomer s navrhovatefom dria 1.1.2013. Tieto zavery vyplyvaju aj z pravoplatného
rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 11CoPr/5/2013-133 z 9.9.2013 (medzi inou zamestnankyriou
prispevkovej organizacie a Mestom Zilina), v ktorom Krajsky sud Zilina v danej otazke uvadza, Ze v
danom pripade nedoslo k predaju podniku, resp. jeho €asti, nedoslo ani k prechodu prav a povinnosti z
predchadzajuceho zamestnavatela na nového zamestnavatela.

Nasledne po tomto rozsudku do$lo medzi Mestom Zilina ako pravnym nastupcom zru$enej prispevkovej
organizacie k uzatvoreniu dohody o urovnani €. 704/2013 z 18.12.2013, v zmysle ktorej navrhovatel
dostal od Mesta Zilina sumu 2 272,20 € ako nahradu mzdy v désledku porudenia povinnosti
zamestnavatela pri hromadnom prepustani v ramci skon€enia pracovného pomeru v prispevkovej
organizacii Mestska kryta plavaren. Je tak nesporné (a to v zmysle slov samotného navrhovatela -
odporca poukazuje na prvu vetu jeho zaloby v konani €.k. 2Cpr2/2013: ,Mestska kryta plavarefi zo sidlom
Vysokoskolakov 8, 010 08 Zilina, ICO: 00652041 dal navrhovatelovi vypoved podla § 63 ods.1a ZP dia
24.9.2012 s tym, Ze pracovny pomer skoncil diiom 31.12.2012.“), Ze odporca skuto€ne nie je a neméze
byt pravnym nastupcom prispevkovej organizacie Mestska kryta plavarer, ICO: 0065204 1. Navrhovatel
zjavne UcCelovo tvrdi zjavne nepravdiva skutoCnost, Ze odporca je pravny nastupca prispevkovej
organizacie, ked ten isty navrhovatel iba niekolko mesiacov spéatne Ziadal od Mesta Zilina nahradu mzdy
pri skongeni pracovného pomeru, €o je skutoéne zardzajuci postup, a odporca ma za to, Ze samotny
navrhovatel si musi byt velmi dobre vedomy (a v tomto pripade je vznesenie jeho naroku hrubo ucelové),
Ze urCite nemdze mat naroky ako zo skon€enia pracovného pomeru s prispevkovou organizaciou,
tak aj pracovno-pravne naroky, ako keby k tomuto skon€eniu nedoslo a prispevkova organizacia bola
pravnym predchodcom odporcu. Navrhovatel vSak zjavne nema problém v dvoch réznych sudnych
konaniach tvrdit celkom protichodné skuto¢nosti za i€elom priznania finanénych narokov. Vzhfadom na
tieto skutocnosti je zrejmé, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu zapocal dfia 1.1.2013 a vzhladom
ku skuto&nosti, Ze navrhovatel bol PN od 13.2.2013 do 19.4.2013, vznikol mu ku dfiu 20.4.2013 néarok
na dovolenku za odpracované dni iba za obdobie od 1.1.2013 do 12.2.2013.

Odporca k svojmu vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Z vypisu z uznesenia mestského zastupitelstva z 21. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Ziline
konaného dria 17.9.2012 sud zistil, ze uznesenim €. 91/2012 k Navrhu transformacie prispevkove;j
organizacie Mestska krytd plavarefi na spolo€nost s ru€enim obmedzenym so 100% majetkovou
uCastou mesta mestské zastupitel'stvo schvalilo podfa bodu 1.2. zru8enie prispevkovej organizacie
Mestska kryta plavaren k 31.12.2012 bez pravneho nastupnictva.

Z navrhu na zadatie konania podaného navrhovatelom proti odporcovi mesto Zilina na Okresnom sude
Zilina diha 18.2.2013, ktorému bola priradena spisova znacka 2Cpr/2/2013 sud zistil, Ze navrhovatel sa
domahal, aby sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2 272,20 € spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,75% od podania navrhu do zaplatenia, priom na odévodnenie tohto
navrhu uviedol, Ze Mestska kryta plavaren zo sidlom Vysokogkolakov 8, 010 08 Zilina, ICO: 00652041,
dal navrhovateflovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace dfia 24.9.2012, pracovny pomer
skongil difa 31.12.2012 s tym, Ze Mestska kryta plavareri - prispevkova organizacia Mesta Zilina bola
driom 31.12.2012 zruSena uznesenim mestského zastupitel'stva bez pravneho nastupnictva a prava
a povinnosti tejto prispevkovej organizacie presli diiom 31.12.2012 na odporcu, teda na Mesto Zilina.
Zo strany Mestskej krytej plavarne sa jednalo o hromadné prepustanie, pricom inSpektoratom prace
bolo zistené porusenie povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani podfa § 73 ods. 2-4 a 6



Zakonnika prace, preto si navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatriuje narok na nahradu mzdy
najmenej v sume dvojnasobku svojho priemerného zarobku podla § 134 Zakonnika prace, a to v zmysle
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace.

Z dohody o urovnani &. 704/2013 (&.1. 80 spisu) uzatvorenej medzi Mestom Zilinaa U. S. diia 18.12.2013
sud zistil, Ze dohoda bola uzatvorena v zaujme vyrieSenia sudneho konania vedeného na Okresnom
sude v Ziline pod sp.zn. 2Cpr 2/2013 tak, aby Ziadny z G&astnikov nemal povinnost nahradit akékolvek
nahrady a trovy pravneho zastupenia. Podla ¢lanku | dohody sa U. S. zaviazal, ze vezme spat’ v plnom
rozsahu Zalobu, ktordl podal proti Mestu Zilina o zaplatenie sumy 2 272,20 € s prisluSenstvom, pri¢om
Mesto Zilina sa zaviazalo uhradit U. S. nahradu mzdy vo vyske 2 272,20 €.

Sud z pripojeného spisu 2Cpr/2/2013 dalej zistil, Ze navrhovatel podanim zo dfia 2.1.2014, doruéenym
osobne na Okresny sud Zilina, vzal Zalobny navrh zo dfia 18.2.2013, ktorym sa doméhal vogi odporcovi
Mestu Zilina zaplatenia nahrady mzdy vo vyske 2 272.20 € spolu s prislusenstvom, spat v plnom rozsahu,
bez naroku na nahradu trov pravneho zastipenia. Na odévodnenie spatvzatia zalobného navrhu uviedol,
Ze dna 18.12.2013 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena dohoda o urovnani, v ktorej sa
odporca zaviazal uhradit’ Zalovanu sumu, ktora aj bola v dohodnutom termine uhradena.

Z uznesenia 2Cpr/2/2013-32 zo dha 13.1.2014, sud zistil, Ze konanie 2Cpr/2/2013 bolo uznesenim
zastavené na zaklade podania navrhovatela zo dfa 2.1.2014, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh v
celom rozsahu spéat’ s poukazom na uzatvorenie dohody o urovnani.

Na pojednavani konanom dria 10.10.2014 bolo vykonané dokazovanie vysluchom konatefa odporcu Q.
M. a vysluchom svedkov S. F.,, Q. W. a B. |..

Konatel odporcu Q. M. uviedol, Ze v Case, kedy bolo dané okamzité skonenie pracovného pomeru
navrhovatelovi, nebol konatelfom firmy, tymto bol pan W., preto sa k veci nema ¢o uviest.

Svedok S. F., zamestnanec odporcu, pracuje na pozicii personalneho veduceho, uviedol, Ze o predmete
konania mu je zname, Ze pan S. mal neopravnenu vypoved, svedok v8ak nema na tuto zaleZitost Ziadny
nazor. Vie o tom, Ze pan S. Ziadal o dovolenku v rozsahu, na ktory nemal narok, ktoru mu Statutar alebo
riaditel nepodpisal. Svedok upozorfioval navrhovatela, Ze nema narok na dovolenku, Zze mu dovolenka
nebola udelena a navrhovatel potom nenastupil do prace. Na zaklade toho sa pan W. rozhodol, Ze s nim
rozviaze pracovny pomer. Navrhovatel o dovolenku Ziadal po€as praceneschopnosti, tyZzdeh pred jej
ukon&enim. Bolo mu oznamené, Ze si mbze Cerpat’ dovolenku podla podtu odpracovanych dni. Potom
nenastupil do prace, nasledne bol vyzvany na to, aby dolozil, pre€o nebol v praci.

Svedkynia Q. W., zamestnankyria odporcu, navrhovatel bol jej nadriadenym 10 rokov, mali medzi sebou
len pracovny vztah. Svedkyni je zndme, Ze k ukonCeniu pracovného pomeru s navrhovatefom doslo
tak, Ze navrhovatel nemal narok na dovolenku a svojvolne si ju zobral, &im porusil pracovnu disciplinu,
na zéklade ¢oho dostal vypoved. Vtedy zamestnanci nemali narok na dovolenku, nakofko prestupili do
inej firmy a tym padom vsetci zacinali odznova. Potom, ako navrhovatel po ukon&eni PN nenastupil do
prace, mali poradu, na ktorej sa tato zalezitost’ prejednavala. Riaditel Ziadal navrhovatela o preukazanie
svojej nepritomnosti v praci, €¢o navrhovatel neurobil. Bolo to zadiatkom maja, vtedy zacinala sezéna, v
suvislosti s ¢im dostavali ulohy na otvorenie sezény. V tom Case ostalo viacej fudi na marédke a mali
problém s vykrytim pracovnych miest.

Cerpanie dovolenky sa uréovalo tym spésobom, Ze ju musel schvalit priamy nadriadeny.

Svedkyna B. |., zamestnankyfa odporcu, na pracovnej pozicii asistentky, administrativna pracovnicka,
k navrhovatelovi v byvalom pracovhom vztahu, uviedla, Ze navrhovatel poziadal riaditela plavarne o
dovolenku, ktorda mu schvalena nebola, napriek tomu navrhovatel do prace nenastupil, na zaklade
¢oho dostal vypoved za hrubé porusenie pracovnej discipliny. Svedkyni su tieto skuto€nosti zname
z pracoviska, ked navrhovatel priSiel Ziadat o dovolenku. Svedkyra bola vtedy v kancelarii, dala mu
dovolenkovy listok, ktory si vypisal a ked sa riaditel do kancelarie vrétil, dala svedkyna dovolenku
riaditefovi na schvalenie, ktory ju vSak neschvalil. Poveril pana F., aby oznamil panovi S., Ze dovolenka
schvalena nebola. Pan S. si teda dovolenku naplanoval, ale schvalena mu nebola.

Na pojednavani konanom dria 21.1.2015 bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov Mgr. P. W.,
UT,Y.W.aF.I.



Svedok Mgr. P. W., byvaly riaditel a konatel Mestskej krytej plavarne, prispevkovej organizacie, nasledne
spoloCnosti Mestska kryta plavaren, s.r.o., bol nadriadeny navrhovatefovi. Svedok rozviazal pracovny
pomer s navrhovatefom, dévodom bolo zavazné poruSenie pracovnej discipliny - niekolkodriova
absencia. DoSlo k tomu tak, Ze navrhovatel po ukon€eni PN nenastupil do prace, jednalo sa o tri
alebo $tyri dni neospravedinenej absencie. Udajne odisiel na dovolenku na lyZovagku do zahranigia,
asi do Rakuska. Dovolenka vSak navrhovatelovi schvalena nebola. Svedok po navrate navrhovatela
Ziadal, aby uviedol, z akého dévodu nebol v praci a on nedolozil ni€. Navrhovatel po€as PN poslal plan
dovolenky, komunikacia prebiehala medzi personalnym veducim panom F. a navrhovatelom. Po&as PN
si navrhovatel urcil, kedy péjde na dovolenku. Vzhladom na to, Ze mu eSte nevznikol ani narok na taku
dihu dovolenku, svedok dovolenku neschvalil.

Svedok si nespomenul, aky datum bol napisany ako nastup do prace na potvrdeni o PN navrhovatela,
ale ma informéaciu o tom, Ze na tych dvoch potvrdeniach o PN sa nachadzali r6zne datumy, teda na
potvrdeni, ktoré sa nachadzalo u odporcu a ktoré bolo v Socialnej poistovni. Svedok sa domnieval, Ze
chybu vtedy urobil personalny veduci, pan F., ktory to potom dodatoéne na socialnej poistovni riesil, kde
sa to potom opravilo. Podla nazoru svedka su vSetky veci zdokumentované.

Svedkyna T. W., zamestnankyria odporcu, byvalé podriadena navrhovatefa, uviedla, Ze o tomto pripade
je jej zname skoro vSetko. Byvaly riaditel pan W. sa potreboval zbavit' pana S., pretoze zamestnanci dali
podnet na inSpektorat prace z dévodu zlého hospodarenia u odporcu. Boli aj za primatorom. Ked sa to
pan W. dozvedel, tvrdo iSiel po vSetkych zamestnancoch, ktori tam boli, ale hlavne po navrhovatelovi,
¢o sa prejavovalo tak, Ze podryval autoritu pana S. vo€i zamestnancom, nikdy si nechcel vypoCut Ziadny
iny nazor, iba on mal svoju pravdu, zacal kontrolovat prichody a odchody, ¢o do tej doby nikdy nerobil.
Navrhovatel Ziadal svedkyriu, aby mu zaniesla potvrdenie o PN na Socialnu poistoviiu. Na potvrdeni o
PN bol uvedeny nastup do prace 2.4., ale vznikol tam taky problém, Ze pani, ktora svedkyni na Socialne;j
poistovni potvrdenie o PN orazila, si svedkyriu zavolala naspat s tym, Ze na potvrdeni je uvedeny zly
datum, bolo tam napisané 2.4. a malo tam byt napisané 2.5., nao svedkyna bola poziadand, aby
zaniesla potvrdenie o PN naspat zamestnavatelovi na doplnenie, o svedkyfia odmietla s tym, Ze sa
ponahla do prace a poskytla pracovnitke Socialnej poistovne meno personalneho pracovnika p. F.,,
ktorému mala nasledne telefonovat a ktory mal prist’ potvrdenie o PN opravit.

Svedkyrfia uviedla, Ze navrhovatel mal nahlasenu aj dovolenku a pritom bol prepusteny z préace.
Svedkyria nasledne uviedla, Ze jej nie je zname, €i navrhovatel mal podpisanu dovolenku, ale svedkyni
povedal, Ze na dovolenku odchadza.

Svedok Ing. U. T., zamestnanec odporcu a byvaly podriadeny navrhovatela uviedol, Ze na skonéenie
pracovného pomeru s navrhovatefom ma svoj nazor, svedok bol totiz jednym zo siedmich zamestnancoy,
ktori podali podnet pisomne, aj Ustne u primatora pana |. na netransparentné hospodarenie s majetkom
plavarne. Svedok bol svedkom jednej situacie, ked' riaditel hladal zamienku na to, aby tych siedmich
zamestnancov mohol prepustit. Pracovna doba svedka kon&i v dni, kedy je vodné pdlo, 0 22.00 hod. V
tom Case, za byvalého konatela, nebola pocitatova kontrola prichodov a odchodov zamestnancoy, tak
ako je to teraz, za nového konatela a zamestnanci si zapisovali prichody a odchody do knihy, ktora bola
v pokladni u Satniarky. Navrhovatel sa priSiel o 21.30 opytat na bazén, &i je vSetko v poriadku, bazén bol
uz vtedy prazdny. Svedok sa nato i8iel prezliect a odchadzal z plavarne, ked 0 21.45 hod. doslova vbehol
na plavaren byvaly konatel pan W. a kri¢al na svedka, kde je pani W., ktora bola veduca zmeny, svedok
mu povedal, Ze veduca zmeny konc¢ila 0 21.00 a svedok je odchode. Riaditel na to svedka poziadal, aby
s nim iSiel do kancelarie plavarne a podpisal, Ze pan S. nie je pritomny vo svojej kancelarii. Nasledne na
to volal panovi S., ktory asi do piatich minut priSiel, zrejme bol niekde v priestoroch plavarne. Na zaklade
toho svedok usudil, Ze riaditel si hfada nejaku zamienku na dévod na prepustenie.

Svedok uviedol, Ze na pracovisku vladla velka atmosféra strachu a svedok tu dovolenku povazoval za
akt psychickej obrany, ktora viadla v atmosfére neschopnosti komunikacie medzi panom S. a panom
riaditefom W.. Navrhovatefl iSiel teda preto na dovolenku, aby neurobil nejaki chybu v zamestnani a
tym nedal zdmienku na vyhodenie zo zamestnania. Atmosféra strachu vyplyvala z toho, Ze zamestnanci
dostali prepustenie z prace po prechode na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, nedostali Ziadne nové
zmluvy a v podstate fungovali len na dobré slovo, teda poslusny a neposludny, tzn. Ze vSetci zamestnanci
sa bali ¢okolvek povedat.

Svedok F. |., zamestnanec odporcu a byvaly kolega navrhovatela uviedol, Ze ked prebehla transformacia
firmy z prispevkovej organizacie na obchodnu spolo€nost, boli za byvalym konatefom spolo&nosti panom



W., Ze chcu ist' na dovolenku, Ze kazdy rok chodia, a &i si mézu zaplatit zalohu na dovolenku. Pan W.
povedal, Ze vtomto nevidi Ziadny problém, Ze kazdy rok chodia. Svedok nakoniec na tu dovolenku neSiel,
lebo za€al mat problémy s chrbticou, takZze ostal doma, pan S. teda iSiel so synom svedka. Svedok bol
nasledne praceneschopny od januara 2012 do 1. februara 2013.

Pravny zastupca odporcu poukazal na svojvolné cerpanie dovolenky navrhovatelom, kedZe
zamestnavatefl vyslovne uviedol, a to mailovou komunikaciou, Ze mu neschvaluje jeho plan dovolenky v
tom rozsahu, v akom ofi poziadal, nakolko objektivne nemal narok na to, aby &erpal dovolenku v rozsahu
vacsom. Pokial navrhovatel argumentuje, Ze na potvrdeni o PN bol uvedeny iny datum - 2.4.2013,
ako tam v skuto€nosti mal byt uvedeny, teda 2.5.2013, odporca vSak tvrdi, Ze spravnym datumom je
den, kedy skoncila navrhovatelovi PN. Uvedeny listinny dékaz je vSak irelevantny z hfadiska naroku na
dovolenku, pokial navrhovatel nepreukazal Ze by mu bola tato dovolenka schvalena.

Navrhovatel uviedol, Ze pokial mu aj zamestnavatel doruoval mail zo diia 12.aprila 2013 (€.1. 38), tejto
mail pochopil tak, Ze vlastne nerozumel, z akého dévodu sa takto zamestnavatel vyjadril, lebo kazdy rok
chodil na dovolenku. Ked potom priSiel po tej marédke, pan F. mu potvrdil na tom listku, kedy ma nastupit
do prace. U zamestnavatela si nasledne neoveroval, ¢i mu bola dovolenka riaditefom schvalena, pretoze
pan Papanek schvaloval dovolenky vSetkym zamestnancom, za riaditefom nikto nechodil. Pokial aj
svedok pan W. uviedol, Ze dovolenky schvaloval on potom, ako mu boli tieto dovolenky predlozené
zo strany prislusnych veducich zamestnancov, navrhovatel uvadza, Zze pan Brezani tieto dovolenky
podpisoval az pri vyplatach na konci mesiaca a na dovolenkach bol podpisany personalny riaditef.

Pravny zastupca navrhovatela v rdmci zavere€nej reci zotrval na navrhu na vyslovenie neplatnosti
okamzitého zruenia pracovného pomeru, aj navrhu na nadhradu mzdy tak, ako bol tento uplatneny,
kedZe mal za to, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k hrubému poruseniu pracovnej discipliny tak, ako to
ma na mysli § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pokial sa tyka spornych dni, 25.4.2013 az 2.5.2013,
kedy mal mat navrhovatel neospravedinent absenciu v praci, poukazal na vypovede svedkov, ktori
uvadzali, akym spbsobom bol stanoveny spdsob &erpania dovolenky u odporcu. Navrhovatel preukazal,
Ze v uvedenom obdobi mal dovolenku schvalend panom F., veducim personalneho Useku, ktory
dovolenky udefoval a schvaloval. Navrhovatel nadobudol presvedéenie, Ze ma schvalenu dovolenku a
z tohto doévodu ju aj Eerpal. Poukazal na ust. § 113 Zakonnika prace, podla ktorého mbze zamestnavatel
umoznit’ derpanie dovolenky, ked zamestnanec nespifa podmienky na narok v &ase &erpania, ak je
predpoklad, Ze do konca roka tento narok splni. CiZe nie je mozné a priori odmietnut, Ze navrhovatel
nemal narok na Cerpanie dovolenky, pretoZe nemal odpracovanu dobu a teda nevznikol mu narok
na pomernu Cast tejto dovolenky. Pokial sa tyka skutkového vymedzenia okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, takto vymedzené nemdze obstat z formalneho hladiska, pretoZe v dfioch 27. a 28.
bola sobota, nedela a navrhovatel teda nemohol porusit pracovnu disciplinu tak, ako je konStatované
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ¢o je forméalny nedostatok Specifikacie dovodu, ktora vada
spbsobuje neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Poukazal na ust. § 13 Zakonnika
prace, podla ktorého zamestnavatel aj zamestnanec nemdzu vykonat svoje prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Z vypovedi svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Zze v €ase nepritomnosti navrhovatela
v praci nedoslo na strane odporcu k Ziadnym zasadnym problémom pri riadeni, resp. fungovani
pracoviska, na ktorom navrhovatel pracoval a skuto¢nost, Ze by mal mat neospravedinenu absenciu,
neméze zakladat hmotno-pravny narok navrhovatefa na okamzité skon€enie pracovného pomeru.

Pravny zastupca odporcu v ramci zavereCnej reci navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu
a priznat odporcovi narok na nahradu trov konania. Pokial navrhovatel uvadza, Zze samotna
neospravedlinena absencia pracovnika na pracovisku nie je dostatoénym dévodom na to, aby bol
skon&eny pracovny pomer, odporca ma za to, Ze neospravedinena absencia zamestnanca, naruSenie
¢innosti zamestnavatela, vybratie sa na dovolenku na lyZovaCku do Talianska, napriek tomu, Ze
zamestnavatel zamestnanca vopred upozornil, Z2e nema narok na dovolenku, je skuto¢ne hrubé
poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré zamestnavatel ma pravo okamzite skongit' pracovny pomer. V
konani bolo preukazané, Ze dovolenkovy listok (pokial bol vébec vypisany) nebol schvaleny zo strany
konatela tak, ako to bolo zauzivané. Toto vedel navrhovatel, navrhovatelovi bolo dokonca oznamené,
Ze tato dovolenku mu zamestnavatel nepovoluje, priCom navrhovatel sa vybral na lyzovacku s tym,
Ze v piatok pred odjazdom o pol desiatej napisal oznamenie zamestnavatelovi, Ze &erpa dovolenku
v danom termine. Pokial je zo strany navrhovatela poukazované ako na zdsadny dbkaz, podla
ktorého vraj mal mat’ navrhovatel tuto dovolenku zamestnavatefom povolenu, na potvrdenie o doasne;j



pracovnej neschopnosti s datumom potvrdenia, Ze mal nastupit do zamestnania dna 2.4.2013, priCom
navrhovatel tvrdi, Ze tu doSlo k pochybeniu, mal tu byt datum 2.5.2013, €¢o ma preukazovat, Ze zo
strany zamestnavatela mu bolo dovolené Cerpat dovolenku, je mozné uviest, ze datum 2.5.2013
sa na potvrdeni nenachadza, je tam datum 2.4.2013, takZe tvrdenie, Ze by tam mal byt nejaky iny
datum, ktory sa momentalne hodi navrhovatelovi, zjavne neobstoji ako dékazny prostriedok. Potvrdenie
zamestnavatela o datume nastupu zamestnanca do zamestnania po ukonéeni doCasnej pracovnej
neschopnosti sa musi zhodovat, s potvrdenim lekéara o tom, kedy zamestnanec schopny nastupit’ do
prace, Socialnu poistoviiu nezaujima, ¢ bude zamestnanec bude alebo nebude Eerpat’ dovolenku a toto
tlaCivo o dovolenke ni¢ nevypoveda. Teda potvrdenie o PN nepreukazuje, Ze by mohol byt navrhovatel
zavedeny o tom, Ze by mal schvalenu dovolenku.

Podla ust. § 59 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z., Z&konnika prace (dalej len Zdkonnika prace) pracovny
pomer mozno skongit’ a) dohodou, b) vypovedou, c) okamzitym skon&enim, d) skonéenim v skiSobne;j
dobe.

Podla ust. § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel mdéze okamzite skon it pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla ust. § 77 Zakonnika prace neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla ust. § 79 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzZite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podfa ust. § 100 Zakonnika prace zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom
narok na a) dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu &ast, b) dovolenku za odpracované dni, c)
dodatkovu dovolenku.

Podla ust. § 101 Z&konnika prace zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru
k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, méa narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych dfioch sa nesgitaju.

Podla ust. § 102 Zakonnika prace pomerna Cast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac
nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla ust. § 111 ods. 1 Zakonnika prace ¢&erpanie dovolenky urCuje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vyc&erpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi ¢erpanie asporn Styroch
tyZdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.



Podla ust. § 113 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze urcit zamestnancovi &erpanie
dovolenky, aj ked dosial nesplnil podmienky na vznik naroku na dovolenku, ak mozno predpokladat, Ze
zamestnanec tieto podmienky splni do konca kalendarneho roka, v ktorom dovolenku &erpd, alebo do
skoné&enia pracovného pomeru.

Podla ust. § 81 pism. b) Zdkonnika zamestnanec je povinny najma byt na pracovisku na zacliatku
pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného &asu.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu navrh v celom rozsahu zamietol. Peri
rozhodovani o uplatnenom naroku postupoval podlfa § 132 O.s.p. podla ktorého sud hodnoti dékazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pricom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo véitane toho, o uviedli U¢astnici. V zmysle
§ 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako
i na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema
zavazné a dévodné pochybnosti.

PredovSetkym sud skumal, &i bolo dané okamzité skonCenie pracovného pomeru odporcovi v
prekluzivnej dvojmesacnej lehote uréenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

V konani mal preukazané z vyjadrenia navrhovatela, ktoré nebolo odporcom namietané, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo dfia 7.5.2013 bolo navrhovatelovi doruéené dna 9.5.2013. Ku
skuto&nosti zakladajucej pravo odporcu skongit's navrhovatefom pracovny pomer okamzitym skon&enim
doslo najneskér dria 30.4.2013, teda nedoslo k zaniku prava odporcu na skon&enie pracovného pomeru
s navrhovatelom v dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Taktiez podmienka pre uplatnenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na sude v lehote dvoch mesiacov odo dfia, kedy sa mal pracovny pomer
skondit, bola splnena, kedze Zaloba bola na sude podana dria 22.5.2013.

Dalej sud skumal, & pracovny pomer navrhovatela ako zamestnanca u odporcu ako zamestnavatela
trval v Case, kedy bolo doru€ené okamzité skoncenie pracovného pomeru dna 9.5.2013. Sud mal z
pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 21.12.2012 preukazané, Ze pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neurc¢itl od 1.1.2013, teda ku dniu 9.5.2013 trval.

Hmotnopravna podmienka platnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, a to jeho prerokovanie
so zastupcami zamestnancov, v konani namietana nebola, preto ju sud neskumal a mal za to, Ze bola
splnena.

Sud dalej skumal skutkové okolnosti a dovody, pre ktoré odporca s navrhovatelom okamzite skongil
pracovny pomer okamzitym skon¢enim zo drna 7.5.2013, doru¢enym navrhovatelovi dfia 9.5.2013.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom rozviazania pracovného pomeru
a tymto disciplinarnym opatrenim mozno postihnut iba zavinené porusenie pracovnej discipliny, teda
umysel porusit pracovnu disciplinu. Je vaznym zasahom do prav zamestnanca, a preto k nemu
zamestnavatel moze pristapit, len ak ma na to skutoéne zavazny dbévod, priCom intenzita a stupen
poruSenia pracovnej discipliny musia byt velmi vysoké. Jednym z dévodov je poruSenie pracovne;j
discipliny zamestnancom zavaznym spdsobom. S poukazom na ustalenu judikatiru sa za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny povaZuje okrem iného i neospravedinena absencia zamestnancov.

V danom konkrétnom prejednavanom pripade odporca skoncil pracovny pomer s navrhovatefom
okamzitym skon€enim dna 9.5.2013 z dévodov uvedenych v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru,
v ktorych uviedol, Ze navrhovatel neakceptoval neschvalenie svojho planu €erpania dovolenky, o ktorom
dfia 4.4.2013 informoval mailom odporcu a do zamestnania nastupil az dfa 2.5.2013, bol v ten isty defi na
pracovnej porade vyzvany, aby zamestnavatelovi predlozil doklady na preukazanie pripadnych prekazok
v praci poc¢as svojej nepritomnosti od 25.4.2013 do 30.4.2013, a to v termine do konca pracovnej zmeny
nasledujuceho dna, t.j. 3.5.2013.

Dévody odporcu uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dia 7.5.2013 sud vyhodnotil
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatefla.



Navrhovatefl si uz v samotnom navrhu na zacatie konania svojimi tvrdeniami protire€il, ked' najprv tvrdil,
Ze odporca neakceptoval jeho Ziadost na dovolenku od 22.4.2013 do 30.4.2013 a nasledne uviedol,
Ze odporca akceptoval nastup na dovolenku tak, ako mu ju navrhovatel oznamil dia 4.4.2013 a dna
19.4.2013.

Sud mal z elektronickej komunikacie medzi navrhovatefom a odporcom nesporne preukazané, Ze
navrhovatel oznamil dfa 4.4.2013 odporcovi svoj plan dovolenky na rok 2013 s tym, Ze mieni Eerpat
dovolenku okrem iného aj v ¢ase od 20.4.2013 do 30.4.2013. Nasledne oznamil odporca navrhovatelovi
dna 12.4.2013, Ze jeho plan dovolenky nemdze akceptovat' v plnom rozsahu, kedZe podfa Zakonnika
prace nevznikol odporcovi narok na dovolenku za kalendarny rok, ale iba narok na dovolenku za
odpracované dni, a to v dizke troch dni. Navrhovatel nato oznamil odporcovi mailom zo dfia 19.4.2013 o
21.20 hod.: ,ukonCenie PN 19.4.2013, dovolenka od 20.4.2013 do 30.4.2013, nastup do prace 2.5.2013".
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo zrejmé, Ze zamestnavatel nesuhlasi s Cerpanim dovolenky
na zaklade oznameného planu dovoleniek navrhovatefa na rok 2013 a dovolenku Cerpal svojvolne v
rozsahu presahujucom jeho vzniknuty narok na dovolenku.

Z dokazovania vykonaného v konani vysluchom svedkov sud nemal preukazanu skuto¢nost’ tvrdenu
navrhovatelom, a sice, Ze odporca mu dovolenku v €ase a v rozsahu oznamenom navrhovatefom ako
plan dovolenky na rok 2013 schvalil.

Sud mal v konani nesporne preukazané, ze navrhovatelovi narok na dovolenku v trvani, v akom si tito
¢erpal v drioch 20.4.2013 do 30.4.2013, nevznikol.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania sice tvrdil, Ze pokial bola ku drfiu 31.12.2012 zruSena
prispevkova organizacia Mestska kryta plavarefi a zaroverni diiom 1.1.2013 bola fakticky zaloZena
obchodna spolognost Mestska kryta plavareri, s.r.o. so 100% majetkovou udastou Mesta Zilina, a
doslo preto len fakticky k zmene formy spolo€nosti z prispevkovej na obchodnu spolo¢nost’ a vietci
zamestnanci, ktori mali zaujem, plynule presli do novej spolo&nosti, prifom pracovné pomery boli ku
driu 31.12.2012 ukon&ené formalne a nové pracovné pomery boli uzatvorené od 1.1.2013, (z &oho by
malo vyplyvat, Ze navrhovatel nemal narok len na pomernu €ast dovolenky), sid mal z vykonaného
dokazovania, a to z pripojeného spisu 2Cpr/2/2013, preukazané, Ze navrhovatel sa v tomto konani
domahal nahrady mzdy v sume dvojnasobku svojho priemerného zarobku podla § 134 Zakonnika prace,
ato v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace s poukazom na poruSenie povinnosti pravneho predchodcu
odporcu pri hromadnom prepustani, v ktorom konani tvrdil, ze ku skon€eniu pracovného pomeru riadne
dos$lo. Sud mal preukazané z vypisu z uznesenia z 21. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Ziline
konaného diia 17.9.2012, Zze pravny predchodca odporcu - prispevkova organizacia - Mestska kryta
plavaren bola zrusena ku dfiu 31.12.2012 bez pravneho nastupnictva. S navrhovatefom nasledne
uzatvorila pracovnu zmluvu obchodnd spoloCnost Mestska kryta plavaren s.r.o. - odporca, ako novy
zamestnavatel navrhovatela, teda k prechodu prav a povinnosti medzi tymito dvomi zamestnavatelmi
navrhovatela nedoslo. Z dohody o urovnani &.704/2013 uzatvorenej medzi Mestom Zilina a U. S.
dria 18.12.2013 mal sud navy$e preukazané, ze Mesto Zilina narok uplatneny v konani 2Cpr/2/2013
uspokaoijilo v celom rozsahu.

Sud mal z vypovede svedkyne Q. W. preukazané, Ze na pracovisku odporcu v Case, kedy navrhovatel
neopravnene Cerpal dovolenku, sa vykonavali pracovné &innosti za u¢elom pripravy krytej plavarne
prevadzkovanej odporcom na letnd sezénu, pri¢om niektori zamestnanci boli praceneschopni. Odporca
mal preto problémy s personalnym zabezpedenim tychto prac. Vzhfadom na vyznam pracovnej pozicie
zastavanej navrhovatefom na pracovisku odporcu (navrhovatel bol vedicim zamestnancom), je zrejmé,
Ze jeho absencia na pracovisku, a eSte navySe neospravedinena, mohla spésobit’ problémy odporcovi.
Sud sa v8ak v konani dalej tymito skutoénostami podrobne nezaoberal, nakolko mal spolahlivo
preukazané, ze navrhovatelovi narok na dovolenku nevznikol. V konani nebolo ani preukazané, ze
by zamestnavatel odporcovi urCil Eerpanie dovolenky podla § 113 Zakonnika prace, podfa ktorého
zamestnavatel méze uréit zamestnancovi Cerpanie dovolenky, aj ked dosial nesplnil podmienky na
vznik naroku na dovolenku, ak mozno predpokladat, Ze zamestnanec tieto podmienky splni do konca
kalendarneho roka, v ktorom dovolenku €erpa, alebo do skonéenia pracovného pomeru.

Z vysluchu svedkov S. F. a B. |. mal sud nesporne preukdzané, Ze odporca ako zamestnavatel s
Cerpanim dovolenky navrhovatelom v nim oznamenom rozsahu vyslovne nesuhlasil.



Pokial svedok Ing. U. T. tvrdil, Ze odporca hladal dévod na skonenie pracovného pomeru s
navrhovatelom, sud poznamenava, Ze v konani bola z vypovede svedka preukazana len ta skuto¢nost,
Ze odporca prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu kontroloval pritomnost zamestnancov na
pracovisku pred skon€enim pracovnej zmeny. Uvedené konanie odporcu je pochopitelné, a to vzhladom
na charakter ¢innosti odporcu - prevadzkovanie krytej plavarne, z ktorej €innosti prirodzene vyplyva riziko
ohrozenia zdravia i Zivotov fudi, preto je zrejmé, Ze odporca si len plnil svoje zakonné povinnosti. Pokial
svedok dalej tvrdil, Ze na pracovisku vladla velka atmosféra strachu vyplyvajuca z toho, Ze zamestnanci
dostali vypovede od prispevkovej spolo&nosti a nemali uzatvorené nové pracovné zmluvy s obchodnou
spolo¢nostou Mestska kryta plavaren s.r.o., preto sa bali Cokolvek povedat a svedok povazoval
dovolenku Cerpanu navrhovatelom za akt psychickej obrany, ktora vladla v atmosfére neschopnosti
komunikacie medzi navrhovatelom a riaditeflom W., teda navrhovatel iSiel preto na dovolenku, aby
neurobil nejaku chybu v zamestnani a tym nedal zamienku na vyhodenie zo zamestnania, sud vyhodnotil
tvrdenie svedka ako zmatocné a preto irelevantné, kedZe v Case, kedy bol navrhovatel praceneschopny
(od 13.2.2013 do 19.4.2013), v Case, kedy doslo k Cerpaniu dovolenky (20.4.2013 do 30.4.2013), bol uz
navrhovatel, a to od 1.1.2013 na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 21.12.2012, zamestnancom
odporcu.

Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze pan F. schvaloval dovolenky vSetkym zamestnancom a za riaditefom za
tym a&elom nikto nechodil, pri¢om riaditel pan W. tieto dovolenky podpisoval az pri vyplatach na konci
mesiaca a na dovolenkach bol podpisany personalny riaditel, uvedené tvrdenie navrhovatela v konani
preukazané nebolo.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze bol s odporcom dohodnuty na nastupe do prace po dovolenke dia
2.5.2013 a poukazoval v tejto suvislosti na dékaz - potvrdenie o pracovnej neschopnosti, na ktorom bol
ako datum nastupu do prace uvedeny den 2.4.2013, ktory bol nasledne opraveny na datum 20.4.2013,
sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentmi odporcu, a sice, Ze Udaje uvedené na potvrdeni o PN
pre Socialnu poistoviiu nepreukazuju schvalenie dovolenky zamestnavatelom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel porusil zavaznym spdsobom svoju
povinnost zamestnanca uloZzent mu ustanovenim § 81 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého je
zamestnanec povinny najma byt na pracovisku na zadiatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny €as
na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného &asu, a to tym svojim konanim, Ze vynechal
pracovné zmeny v dfioch 25.4.2013 do 30.4.2013, a to v rozsahu Styroch pracovnych dni.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrh bol v celom rozsahu zamietnuty, plny uspech vo veci mal odporca. Z toho
dbévodu ma odporca proti navrhovatelovi pravo na plnd nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania.

Odporca si podanim zo dfia 23.01.2015 uplatnil trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia.
Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za nasledovné ukony pravnej sluzby:

. prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 13.11.2013
. pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 02.12.2013
. UCast na pojednavani 04.12.2013

. U€ast na pojednavani 16.07.2014

. vyjadrenie odporcu k veci samej diia 28.07.2014

. U€ast na pojednavani 10.10.2014

. U€ast na pojednavani 21.01.2015

NO AL WN -

Sud preskumal narok uplatneny odporcom podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a odporcovi
priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia
pozostavajucej z:

tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za:



Ukony vykonané v &ase, ked predmetom konania bolo len uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru - tarifnd odmena uréena podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. vo vyske 1/13 vypoctového zkladu.

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 21.11.2013 podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 60,07 eur, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vy3ke 7,81 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k zalobe zo dfia 02.12.2013 podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. v
nadvaznosti na § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. vo vyske 60,07 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 7,81 eur;

3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 04.12.2013 podfla § 11 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 13a ods. 4 vyhl. vo vySke 1 z 60,07 eur je 15,02 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo
vysSke 7,81 eur;

Vo vztahu k ukonu pod €. 3 sud uvadza, Ze pojednavanie dria 04.12.2013 bolo bez prejednania
veci odroCené na Ziadost u€astnikov za u¢elom mimosudnej dohody, bez toho, aby doSlo k otvoreniu
pojednavania a prejednaniu veci, preto zan patri len 1 tarifnej odmeny.

Ukony vykonané v &ase, ked predmetom konania bolo uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru a aj nahrada mzdy v celkovej sume 5.828,68 eur (zmena navrhu zo dha 25.02.2014).

V danom pripade ide o dve spojené veci, a teda odporca by mal narok na tarifni odmenu uréenu v zmysle
§ 13 ods. 3 vyhl., podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach (teda tarifnd odmena z hodnoty
nahrady mzdy, ktora tarifna odmena je 200,85 eur zvySena o 1/3 z tarifnej odmeny pocitanej z trinastiny
vypoctového zakladu). Odporca si vSak za nasledujuce ukony uplatnil len tarifni odmenu v sume 200,85
eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl./ ukon, a preto sud tiez vychadzal len z tejto uplatnenej nizSej sadzby
tarifnej odmeny tak, ako aj advokat.

4. ukon pravnej sluzby: u¢ast na pojednavani dia 16.07.2014 podla § 10 ods. 1 vyhl. v nadvaznosti na
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. vo vySke 200,85 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 8,04 eur.

Pojednavanie dria 16.07.2014 v zmysle zapisnice trvalo od 13,00 hod do 14,10 hod, teda 1 hod a 10
min. Nie je dévodné, pokial si uplatnil odporca tarifni odmenu nasobenu dvomi, kedZze v danom pripade
tarifnda odmena patri v sume 200,85 eur za kazdé dve za¢até hodiny, priCom pojednavanie trvalo necelé
dve hodiny.

5. tkon pravnej sluzby: vyjadrenie vo veci samej dfia 28.07.2014 podla § 10 ods. 1 vyhl. v nadvaznosti
na § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. vo vySke 200,85 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske
8,04 eur,

6. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dria 10.10.2014 podfa § 10 ods. 1 vyhl. v nadvaznosti na
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. vo vySke 200,85 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 8,04 eur,

7. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dria 21.01.2015 podfa § 10 ods. 1 vyhl. v nadvaznosti na
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. vo vySke 2 x 200,85 eur ¢o je 401,70 eur (pojednavanie trvalo od 12,45 hod
do 16,20 hod a tarifna odmena patri za kazdé dve za€. hodiny, €iZe v tomto pripade sa nasobi dvomi),
rezijny paudal podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vy8ke 8,39 eur. Ust. § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. vSak pocita, Ze
v pripade, ak pojednavanie trva viac nez 2 zacaté hodiny, nasobi sa tarifna odmena, av3ak nie rezijny
pausal (tento sa prizna stale len za 1 Ukon), preto sud priznal rezijny pausal len v sume 8,39 eur.

nahrady DPH z :



odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. v sume 239,07 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3
vyhl., nakolko z prilozeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, ze pravny zastupca odporcu
je platitelom DPH, pricom sadzba DPH je vo vySke 20 %.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.434,42 eur, a to prdvnemu
zastupcovi odporcu v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



