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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana vo veci starostlivosti o maloletu
I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov matky X. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX a otca W.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, v konani o navrhu navrhovatelky B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. 9, H. o zverenie maloletej |. L. do nahradnej osobnej starostlivosti o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 1P/8/2014-61 z 13. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Maloletu I. L. zveril okresny sud do nahradnej osobnej starostlivosti B. B. s vymedzenim jej povinnosti
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma len v beznych veciach. V podstatnych
veciach sa vyzaduje schvalenie sudom. Obom rodi€om uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletej
Karoliny, matke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, otcovi vo vyske 100
€ mesacne, obom po&nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky B.
B.. Ziadnemu z ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak po zisteni, Ze maloleta I. vyrastala u rodi€ov v nevhodnom prostredi. Rodicia pozZivali
alkoholické napoje vo zvySenej miere a pod vplyvom alkoholu dochadzalo medzi nimi ku konfliktom.
Matka maloletej rieSila situaciu odchodom z doméacnosti s maloletou k cudzim fudom. Vzhladom na
pretrvavajuce problémy s pozivanim alkoholu u rodi€ov maloletej I. uz v minulosti bol nad vychovou
maloletej zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny nariadeny dohlad v roku 2012. Toto vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel, preto urad prace, socialnych veci a rodiny navrhol uz v januari 2014 zverit
maloletu |. predbeZnym opatrenim do osobnej starostlivosti p. B. B., ktoru navStevovala maloleta spolu
so svojou stardou sestrou X. -B. B., ktora taktiez pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov matkou
I. L.L. bola zverena do osobnej starostlivosti otca - syna navrhovatelky. Okresny sud Zvolen predbeznym
opatrenim v konani sp. zn. 11P/3/2014 zveril maloleti do osobnej starostlivosti X. B.. Krajsky sud
v Banskej Bystrici toto rozhodnutie okresného sudu potvrdil a od februara 2014 Zije maloleta I. v
domacnosti navrhovatelky. Maloleta I. sama pred koliznym opatrovnikom prejavila volu Zit v domacnosti
rodiny B. z dévodu, Ze sa za matku pozivajtcu alkoholické napoje hanbi. Urad prace, socialnych veci
a rodiny oznacil prostredie, v ktorom navrhovatelka Zije, za vyhovujuce pre vychovu maloletej I.. Za
ucelom preverenia tvrdeni matky, Ze niekolko mesiacov abstinuje, si sud vyziadal spravu od B.. Q. V.,
psychiatricky, ktord matka vo februari 2014 po zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky
predbeznym opatrenim zaala navstevovat. B.. Q. V. sidu oznamila, Zze matke doporucila Ustavnu
protialkoholicku lie€bu, s ktorou matka nesuhlasila, Ze sa chce lie€it iba ambulantne. Z tejto spravy sud
zistil, Ze matka sa nie vzdy dostavi k lekarke v uréeny deri kontroly, zadané ulohy plni len parcialne alebo



vébec a i ked je test na alkohol pri navsteve lekara negativny, z vysledkov laboratérnych vy8etreni krvi
mozno usudit’ s vysokou pravdepodobnostou, Ze matka pokracuje v piti. Neda sa vSak upriet snaha a
tuzby matky po navrate dcéry do domacej starostlivosti. K prognéze lie€by sa lekarka nevedela vyjadrit
z dévodu €astého zlyhania ambulantnej lie€by u Zien. Matku odoslala k psycholégovi, kam za&ala chodit
a do klubu abstinentov, kde matka nechodi. Preto progn6zu z uhla pohladu lekara povazuje za neistu.

Na Ziadost sudu vykonal s maloletou kolizny opatrovnik pohovor v dfioch 30. 04. 2014 a 09. 06. 2014.
Pri oboch maloletd Karolina zhodne uviedla, Ze sa v rodine B. citi dobre, navrhovatelku a jej manzela
oslovuje ,starkd“ a ,starky“, hoci v skuto€nosti to nie su jej stari rodicia, ale stari rodicia sestry X. - B..

S odkazom na ustanovenie § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®)
okresny sud zdoraznil, ze zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nie je trvalé rieSenie.
Pokial d6jde k zmene pomerov v rodine rodi¢ov maloletej I., najma pokial matka jednoznacne preukaze,
ze dlhodobo abstinuje a Ze je realny predpoklad, ze nebude pokracovat v pozivani alkoholickych
napojov, ni¢ nebude branit tomu, aby sa matka o maloletd |. osobne starala. S prihliadnutim vSak
na patologicku situaciu v rodine nie je momentalne domace prostredie v rodine rodi¢ov maloletej |.
vhodné pre dieta. Zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky povazoval sud
za vhodnejsie rieSenie nez nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej.

O povinnosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej I. k rukdm navrhovatelky, rozhodol podfa § 45 ods. 7
Zakona o rodine v spojeni s § 62 ods. 1 Zakona o rodine vychadzajuc z pomerov rodi€ov, u ktorych zistil,
Ze matka je nezamestnand, davky v hmotnej nadzi nepobera, Ziadny prijem nema, i ked uzavrela dohodu
0 vykonani prace so zamestnavatefom ProAct Group s. r. 0., so sidlom v Galante. Otec je Zivnostnik
podfa vlastného udania s prijmom 800 € mesacne. Matka ma vyZivovaciu povinnost eSte k maloletej
X. - B. a otec len k maloletej I..

Trovy konania ziadnemu z U€astnikov nepriznal z dévodu, ze konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu (§
146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.*).

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala len matka maloletej. Nesuhlasila so zverenim maloletej
I. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky B. B., ktort vo vztahu k maloletej oznagila za cudziu
osobu. Kolizny opatrovnik mal mylné informacie o jej osobe od ludi, ktori ju ohovaraju a nepoznaju.
Pri Setreni Urad prace nikdy nena$iel domacnost zanedbanu, vzdy bolo poriadené, navarené a nikdy ju
nenasli pod vplyvom alkoholu. Za nepravdivé oznacila tvrdenie, Ze maloleta |. L. pravidelne navstevovala
domacnost’ navrhovatelky. Chodila tam iba ob&as cez prazdniny najviac na 5 dni so svojou starSou
sestrou. Oslovenie ,starka“, starky“ si asi vynutili stari rodi¢ia X. - B. alebo star3ia dcéra X. - B., ktora
je ich prava vnucka. Odkedy je maloleta u navrhovatelky, méZe sa s dcérou stretavat’ len pred Skolou z
dévodu, Ze rodina B. jej nedovoli stretavat sa s maloletou v ich doméacnosti. Maloleta |. ju navstevuje.
Po pobyte doma nechce odchadzat na zapad k navrhovatelke, vZdy jej musi hovorit, aby eSte vydrzala,
kym sa vec nevyrieSi. Pre dcéru je stresujuce, Zze nembze byt doma vo svojom rodinnom prostredi so
svojou matkou. Situacia v rodine sa zmenila, preto nie je dévod, aby bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Svoj aktualny vztah k alkoholu neméze preukazat potvrdeniami
od lekdrov z dévodu dovolenkového obdobia. Ona ako matka si je vedoma svojej chyby a alkohol
uZ nepoziva. Ziadala, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a navrh navrhovatelky na
zverenie maloletej |. do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

Navrhovatelka ziadala potvrdit rozsudok okresného sudu. Matka maloletej X. L. nie je podla nej
schopna starat sa 0 maloletu. Je nespofahliva. Odkedy bola maloleta |. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky matka sa nepodujala absolvovat protialkoholické lie€enie napriek tomu, ze
jej bola tato lieCba odporu¢ana lekarom. Matka si neplni vyzivovaciu povinnost voci maloletej. Neplni
si ju ani voci dcére X. - B. B. a vyzivovaciu povinnost si prestal pInit aj otec maloletej W. L.. Maloleta
navstevovala pocas velkych Skolskych prazdnin matku, ale viackrat ju nasla pod vplyvom alkoholu. K
matke chce chodit' len v doprovode starSej sestry X. - B. alebo ked je otec doma. Pokial otec malolete;j
je v praci, ktori ma na turnusy, matka si vodi do domu pansku spolo¢nost, s ktorou popija. Maloleta I.
vie uz aj z telefonického rozhovoru s matkou, kedy je pod vplyvom alkoholu. Konflikty v rodine matky
nadalej pretrvavaju, po poziti alkoholickych napojov sa s manzelom vzajomne napadaju a viac krat riesili
situaciu v rodine navrhovatelky policajti, ktori uskutocnili vyjazd na ziadost N. R., starej matky maloletej



I.. Matka sa v minulosti vulgarne spravala k maloletej. Nevenovala sa jej v ueni. Je pravda, Ze udrziava
domacnost v poriadku, ale varenim sa nezatazuje. |. oslovuje ju s manzelom ,starka“ a ,starky“ odvtedy,
ako ich za¢ala navstevovat so svojou sestrou X. - B.. O maloletu I. sa stard ako najlepsie vie.

Otec maloletej sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik dietata poukézal vo vyjadreni k odvolaniu matky na dlhodobo pretrvavajuce problémy
v rodine L.. Tuto rodinu eviduje urad uz od roku 2002, kedy vznikali nezhody uz v prvom manzelstve p.
L. a problémy a pozZivanie alkoholu pokraluje aj po uzavreti nového manzelstva, z ktorého pochadza
maloleta |.. Matka bola uz aj v minulosti upozorfiovana na dosledky neuvazeného a nekontrolovatelného
pozivania alkoholu. Aj rodinni prislusnici matky poukazovali na dlhodobo nepriaznivé prostredie, v
ktorom maloletd |. Zila a vyrastala. Na poZivanie alkoholu matkou upozornil urad prace, socialnych veci
a rodiny aj Obecny urad Sielnica. Kolizny opatrovnik vyCerpal vSetky moznosti napravy a vzhladom k
tomu, Ze sa situacia v rodine nezmenila, skdér mala tendenciu zhorSenia, oslovil vzdialenejSiu rodinu
maloletej vo veci zverenia maloletej I. do ndhradnej osobnej starostlivosti a vyrazny zaujem prejavila
iba p. B.. Maloleta |. ma so svojou sestrou X. - B. vytvoreny velmi silny citovy vztah. Niekolko rokov so
svojou sestrou navstevuje rodinu B.. |. sa po zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti p. B. vyjadrila,
Ze mamu ma rada, ale je spokojna v rodine p. B. a chcela by, aby to tak aj ostalo do buducnosti. Matku
by chcela iba navstevovat. Z pobytu u matky pocas letnych prazdnin sa maloleta I. vratila schudnuté o
2 kg v zlom psychickom stave. Maloleta |. sa vyjadrila, Ze matka malo varila. Medzi rodinou B. a matkou
maloletej bolo dohodnuté pravidlo, Ze matka bude maloletu kontaktovat dva krat do tyZdna. Matka tato
dohodu nerespektuje. Matka niekolkokrat denne telefonicky kontaktuje maloletu, niekedy aj pod vplyvom
alkoholu. Telefonatmi ju vydiera a vyvija na fiu psychicky natlak, aby sa vratila do jej domacnosti. Matka
sa staZuje, Ze nema upraveny styk s maloletou I. a tvrdi, Ze si poda navrh na upravu styku, ale doteraz tak
neurobila. Matka chodi iba pred Skolu, ktoru maloletd navstevuje, €aka tam na dieta. |. sa vyjadrila, Ze ma
strach chodit’ do Skoly, nakolko sa boji, Ze ju mama bude €akat pred Skolou a bude opita. |. sa za matku
hanbi. Kolizny opatrovnik je v telefonickom a pisomnom kontakte s B.. Q. V., odbornou lekarkou, u ktore;j
sa matka lie€i zo zavislosti na alkohole. Tvrdenia matky, Ze je vysporiadana s alkoholom, nie su pravdivé.
Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene si vyZziadal od B.. V. odbornu spravu, v zavere ktorej je
uvedené: ,pacientka je vyrazne motivovana k abstinencii tiZbou po spoluZiti s dcérou, avSak vzhladom
na osobnostné charakteristiky - emo&ne nestabilni hranié¢nd osobnost, sa tuzba a reélne napinanie
lie€ebného reZimu a prace na sebe rozchadzaju. Nedokaze ukongit' patologicky vztah s manzelom,
vdaka jeho pitiu a agresivnemu spravaniu v ebrietach, je rodinné prostredie ohrozujuce vyvoj dietata.
Menovana aj napriek tomu, Ze je nezamestnana, nebola ochotna nastupit’ protialkoholicku ustavnu
lieCbu. Opakovane bola motivovana k tomu, Ze je to najrychlejSia cesta k navratu dietata do rodiny.
Druhym krokom je vystahovanie manzela, ktory je nadalej dévodom tazko patologického prostredia a
nema ochotu ani prist do ambulancie. Co sa tyka budtcnosti vzhladom na patologickd rodinnu situéciu,
je prognéza skor nepriazniva, €o sa tyka ostatnej spoluprace pacientky, v lieCbe mimo abstinencie je
limitovana osobnymi charakteristikami, pacientka v ramci vyberu medzi dcérou a manzelom urobila
rozhodnutia aj s désledkami, vybrala si spoluzitie s manzelom®. Kolizny opatrovnik kontaktuje aj Skolu,
ktori maloleta I. navstevuje. Pri poslednom telefonickom rozhovore triedna ucitelka maloletej I. uviedia,
Ze tato je spokojna, veseld, hrava a usmiata. Pani B. so $kolou spolupracuje. Zu€astriuje sa rodi€ovskych
zdruZeni. Dfia 17. 09. 2014 sa na urad prace, socialnych veci a rodiny dostavila v znacne podnapitom
stave matka X. L., ktora nevedela ani uviest dévod svojej navstevy. Rozhovor s fiou v jej stave nebol
mozny. Urad ma vedomost, Ze rodigia si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej nepinia. Vzhladom
na tento stav navrhuje, aby bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny.

Okresny sud prejednal vec na pojednavani. Skutkovy stav zistil v dostato€nom rozsahu. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie. Po tomto zisteni prejednal
odvolaci sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.



Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Osobna starostlivost o maloleté dieta je v prvom rade ulohou rodi¢ov. Povinnost' starat sa o svoje
dieta je rodi€om ulozena zakonom. Ak si ale rodi€ia tieto svoje povinnosti neplnia, musi v zaujme
zdravého vyvoja dietata zasiahnut sud a urady. Zverenie dietata do vychovy iného ob&ana nez
rodiCa (ktorého podmienkou nie je, aby rodi€ia boli pozbaveni rodi€ovskych prav) je vynimkou zo
zasady, ze vychova maloletych deti je uskutoCfiovana vlastnymi rodiémi. Pre zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby mézu byt dané objektivne alebo subjektivne priiny na strane
rodiCov. V konani bolo preukazané, ze zo subjektivhych pri¢in na strane rodi€ov maloletej I. nie je
zabezpecena nalezita starostlivost o maloleté dieta zo strany rodicov. Dieta zilo u rodicov v stresujicom
prostredi, ktoré vytvarali rodi¢ia tym, Ze vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje a v agresivnom
alkoholickom opojeni vzajomné konflikty medzi sebou riesili aj fyzickymi utokmi. Maloleta hlfadala unik z
tejto domacnosti tym, Zze so svojou starSou sestrou X. - B. B. zaCala spontanne navstevovat domacnost
navrhovatelky a vytvorila si k nej a jej manzelovi puto skér nez sud rozhodol o tom, Ze pani B. s manzelom
maju nahradit osobnu starostlivost rodi€ov o maloletu .. Matka maloletej nevnima objektivne vzniknutu
situaciu a za vzniknuty stav, ze sa neméze osobne starat’ o maloletu 1., vini inych. Objektivna realita je
vSak preukazana dlhodobym sledovanim rodiny zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory
evidoval a kontroloval matku uz od roku 2002 z dévodu, Zze sa nestarala dostatocne ani o prva dcéru
X. - B., ktora bola rozhodnutim sidu zverena do osobnej starostlivosti svojho otca B. B.. Matka a otec
maloletej B. nezmenili svoje spravanie a neprestali pozivat alkoholické napoje ani ked bol nariadeny
dohlad uradu prace, socialnych veci a rodiny u rodi¢ov maloletych deti. Matka pred prvostupriovym
sudom aj v odvolacom konani tvrdi, Zze je s alkoholom ,vysporiadana®, Ze nepoziva alkoholické napoje
a predloZi o tom aj potvrdenie od lekarov. Ziadne potvrdenie preukazuijlce, Ze by sa podrobila Uspesne
protialkoholickej lie€be a zvladla tento problém nepredlozila. Naopak, sprava B.. Q. V., u ktorej sa matka
zo zavislosti na alkohole lieci, adresovana koliznemu opatrovnikovi potvrdzuje, Ze matka nedokaze
zmenit spdsob svojho zivota. Aj napriek velkej tizbe po navrate maloletej I. do jej domacnosti neprestala
pozivat alkoholické napoje a neroziSla sa s manzelom, ktory ma taktiez podiel na vytvarani nevhodného
prostredia na vychovu maloletej I.. Matka este aj v septembri 2014 po rozhodnuti prvostupfiového sudu
prisla na Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene tak pod vplyvom alkoholu, Ze s fiou nebola
mozna ani komunikacia.

Ustanovenie § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré umozruje zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti inej osoby v prvom rade zdérazriuje, Ze takéto rozhodnutie musi vyZadovat zdujem dietata.
Podmienky na zverenie maloletej I. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky boli spinené.
Maloleta I., ktora je vo veku 9 rokov, opakovane pred koliznym opatrovnikom potvrdila, Ze chce zostat
v rodine navrhovatelky, vyhovuje jej stav, Ze sa o fiu matka osobne nestara, pretoze poziva alkoholické
napoje a ona sa za fu hanbi. Rozhodnutie okresného sudu je na prospech maloletej. Potvrdila to aj
triedna ucitefka maloletej I. a kolizny opatrovnik, ktory situaciu v rodine matky a navrhovatelky stéle
monitoruje. | napriek zvereniu maloletej I. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zostali
zachované rodi€ovské prava a povinnosti matky aj otca. Je len na rodi€och, & spésobom svojho Zivota
preukazu, Zze im méze byt dovolené vykonavat povinnosti rodi¢a a starat’ sa osobne o maloletu I.. Kym
rodiia nevytvoria vhodné prostredie na vychovu maloletej 1., je dévodné, aby osobnu starostlivost o
maloletu vykonavala navrhovatelka, ktora spifia vetky zakonné predpoklady na vykon tejto zodpovednej
funkcie a spbsobom svojho Zivota a zivota 0s6b, ktoré s nou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze vykonava
nahradnu osobnu starostlivost’ v zaujme maloletej |.. Rozhodnutie okresného sudu je plne v sulade s
§ 45 a nasl. Zakona o rodine.

Zakon o rodine v § 45 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze vyzivovacia povinnost rodi€¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Spravne okresny
sud preto ulozil obom rodiom povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej I. v rozsahu, ako im to umoZzfuju
ich osobné a majetkové pomery.

RodiCia maloletého dietata vykonavaju podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiGovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen je zrejmé, Ze navrhovatelka nebrani
matke v styku s maloletou, ale matka dohodnuty rezim styku s maloletou |. nereSpektuje. Rodicia alebo
navrhovatelka mézu poziadat sud o Upravu styku rodi¢ov s maloletou.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



