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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidzi vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny X. B., nar. XX XX.XXXX v X. N., bytom J. XX

sa uznava za vinného, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna X. B., nar. X.X.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 6P/43/2014-22 zo dfia 24.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.12.2014 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 80 eur, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, mesacne vzdy vopred, najneskér do 20 dfia v mesiaci, k rukam matky dietata
Mgr. F. B. a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 6P/8/2017-39 zo dfia 17.5.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 24.5.2017, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 180 eur s
ucinnostou od 1.2.2017 mesacne vzdy vopred, najneskér do 20.dfia v mesiaci, k rukam matky dietata
Magr. F. B., plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi a vS8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhyba v obdobi
od januara 2017 az doposial tym, Ze po opakovanych skon&eniach pracovnych pomerov ako pracovnik
v lese u zamestnavatela W. B., s.r.o., |, bol a aj v su€asnosti od 15.12.2021, kedy jeho pracovny
pomer skoncil po vzajomnej dohode, je nezamestnany a nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, &im sa pripravil o dal$iu z moznosti ziskania
zamestnania, teda nemal vazny zaujem o pracu z uréeného vyzivného v tomto obdobi uhradil opravnenej
postupne na viackrat osobnymi platbami z ruky do ruky a prostrednictvom exekutora len sumu 9.404,86
eur, ¢im za vySSie uvedené obdobie zostal opravnenej Mgr. F. B. dlhovat na nezaplatenom vyzivnom
sumu vo vyske 3.535,10 eur, ,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje :



Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odratia slobody 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého
sa mu podfla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odklada na skusSobnu dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podlfa § 50 ods. 2 Tr. zakona sa obv. X. B. uklada povinnost aby v skiuSobnej dobe podfa svojich
schopnosti zaplatil poSkodenej Mgr. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. XXX/XX zameSkané vyZivné
3535,10 eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dia jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
Tr. poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



