Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Er/899/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214212779

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Venglikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214212779.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravneného: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, v konani zast.: Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti povinnému: I. E., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX/XX, S., v
konani zast.: dr. jur. Zitou Czibor, advokatkou so sidlom Eo6tvosa 4, Komarno, o zaplatenie 325,37 eur
s prisluSenstvom, trov konania vo vyske 19,50 eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 78,07 eur a trov
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii pod sp. zn. 10Er/899/2014 vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Pavla Halasa, Exekutorsky urad Popradska 70, Bratislava (EX 5652/2014) podané na postovu prepravu
dia 02.12.2014 zamieta.

Sud exekuciu pod. sp. zn. 10Er/899/2014 vedenu u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, Exekutorsky
urad Popradska 70, Bratislava (EX 5652/2014) v ¢asti istiny vo vySke 325,37 eur, Uroku z omeskania
vo vySke 19,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 78,07 eur zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno na navrh opravneného vydal dria 02.10.2014 poverenie €. 5401 111441, v konani
vedenom pod sp. zn. 10Er/899/2014 pre sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa na vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit sumu 325,37 eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Exekuénym titulom je platobny
rozkaz €. k. 7C/154/2012-18 zo dha 30.11.2012 vydany Okresnym sudom Komarno, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 28.12.2012.

Povinny prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie dnha 20.11.2014 a dria 02.12.2014 boli podané na
poste a nasledne dfia 04.12.2014 doru€ené na Exekutorsky drad JUDr. Pavla Halasa (EX 5652/2014)
namietky proti exekucii, teda povinny podal namietky proti exekucii v lehote podla § 50 Ex. poriadku.

Povinny svoje namietky proti exekucii oddévodnil tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdOsobili zanik vymahaného naroku z dbévodu, Ze dha 11.12.2012 vymahanu pohladavku
opravneného vo vySke 325,37 eur titulom istiny, sudny poplatok vo vyske 19,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 78,07 eur uhradil bankovym prevodom na ucéet opravneného. Zarover ako dékaz
preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni, predlozil sudu fotokdpiu vypisu z uctu, z ktorého vyplyvaju vy$sie
spominané uhrady. Vzhladom na uvedené, Ziada exekuciu zastavit' s poukazom na ust. § 57 ods. 1
pism. f) Exekuéného poriadku.

K namietkam povinného proti exekucii sa na vyzvu sudu vyjadril opravneny, ktory vo svojom stanovisku
zo dfia 18.12.2014 uviedol nasledovné. Povinny zaplatil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
dna 12.12.2012 sumu vo vySke 403,44 eur, z ktorej suma 325,37 eur bola zapoc€itana na istinu a suma
78,07 eur na trovy pravneho zastupenia a diia 16.01.2013 uhradil sumu 19,50 eur, ktor( opravneny
zapocital na arok z omeskania, ¢im doSlo k Uplnému uhradeniu istiny, trov pravneho zastupenia



opravneného a k Ciastoénému uhradeniu prisluSenstva pohladavky. Nakolko teda nedoslo k uplnému
uspokojeniu pohladavky v zmysle priznaného naroku platobnym rozkazom, ktory je exekuénym titulom
v predmetnej exekucii, poZaduje opravneny vymozZenie Uroku z omeskania vo vySke 76,21 eur (9 %
roéne zo sumy 325,37 eur od 06.09.2009 do 12.12.2012 - kedy bola istina uhradend, vo vysSke 95,71
eur, ktory po odpocitani preplatku vo vySke 19,50 eur, &ini 76,21 eur) a trovy konania vo vySke 19,50
eur, titulom sudneho poplatku. Opravneny dalej uviedol, Ze z povahy exeku€ného konania je zrejmé,
Ze v exeku¢nom konani sa uskuto€iuje nuteny vykon judikovaného naroku a nerozhoduje sa v iom o
dovodnosti resp. vySke naroku opravneného, ani o spdsobe vedenia konania, pripadne o doru€ovani
sudnych rozhodnuti. Tieto otazky boli posudzované a zavazne rozhodnuté v konani, ktoré predchadzalo
exekuénému konaniu. Povinny nepredlozil Ziadne relevantné doklady preukazujuce zanik pohladavky.
Opravneny ma za to, Ze exeku¢né konanie, bolo vzhlfadom na predloZené doklady zacaté opravnene,
nakolko sudny exekutor v sulade so zdkonom a na zaklade navrhu opravneného a predlozenych
listinnych dokladov podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuény sud po
preskumani Ziadosti o udelenie poverenia a listinnych dokladov vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Opravneny zarover poukazal na to, Ze exeku€ny poriadok neuklada opravnenému povinnost oboznamit
povinného so zalatim exekucie. Jedna sa o nuteny vykon judikovaného naroku opravneného, ktory
nebol dobrovolne uhradeny v lehote stanovenej sudom v zdkladnom konani na dobrovolné uhradenie
dlhu. Oznamenie povinnému zo strany opravneného o zacati exekulcie pred zablokovanim jeho majetku
by mohlo viest k ukrateniu opravneného pri ndtenom vymozeni pohladavky. Vzhladom na skutoénost,
Ze povinny v namietkach neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena alebo
nepripustna, ziada exekuény sud, aby namietky povinného ako neopodstatnené zamietol.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/95 Z. z. Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 57 ods.1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Okolnostami braniacimi vymahatelnost naroku treba rozumiet akykolvek dévod, ktory inak odévodriuje
zastavenie podfa § 57 Zak. & 233/95 Z.z., pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Namietky su
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho je
zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
0 zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodatoéne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exekuéného konania moze viest k UspeSnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost.

Sud preskumanim namietok povinného proti exekucii dospel k zaveru, ze su nedévodné. Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je platobny
rozkaz &. k. 7C/154/2012-18 zo dna 30.11.2012 vydany Okresnym sudom Komarno. Nakolko zo
strany povinného nedoslo v tomto exekuénom konani k dobrovolnému plneniu v celom rozsahu, podal
opravneny navrh na vykonanie exekucie. Povinny sa vo svojich ndmietkach odvolava na to, Ze vymahanu
pohfadavku opravneného, t. j. istinu vo vy8ke 325,37 eur, trovy konania vo vyske 19,50 eur titulom
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 78,07 eur, dia 11.12.2012, teda eSte pred



podanim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, uhradil bankovym prevodom na jeho
ucet, o Eom predlozil aj listinny dékaz - vypis z U¢tu, preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni. Opravneny vo
svojom stanovisku povinnym uvedené skuto€nosti potvrdil, avSak v pripade uhrady vo vySke 19,50 eur
navySe uviedol, Ze ta bola zapocitana na vycisleny urok z omeskania vo vyske 95,71 eur (ako 9 % ro¢ne
zo sumy 325,37 eur od 06.09.2009 do 12.12.2012 - kedy povinny zaplatil istinu), preto poZaduje vyméct
zostatok uroku z omeskania vo vyske 76,21 eur (95,71 eur - 19,50 eur), trovy konania vo vySke 19,50
eur titulom sudneho poplatku a trovy exekucie. | napriek skutoénosti, Ze povinny uhradil, pred zagatim
exekucie, sumu v celkovej vySke 422,94 eur, o potvrdil vo svojom stanovisku zo dfia 18.12.2014 aj
opravneny a teda na vymoZenie zostava zvySok uroku z omeskania, trovy konania a trovy exekucie, nie
je to dévod na vyhovenie namietkam povinného a to aj s poukazom na to, Ze v exeku€nom konani ide
o nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia na zaklade vykonatelného exekuéného titulu po tom,
¢o zo strany dIZnika nedoslo k dobrovolnému plneniu v celom rozsahu, avsak je to dévod na zastavenie
exekucie v Casti istiny vo vyske 325,37 eur, uroku z omeskania vo vyske 19,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 78,07 eur podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku. Vo zvySnej Casti
vymahaného naroku, t. j. uroku z omeskania vo vySke 76,21 eur, trov konania vo vyske 19,50 eur titulom
sudneho poplatku a trov exekucie, zaCala exekucie opravnene, nakolko povinny neuhradil pohlfadavku
opravneného v celom rozsahu, tak ako bola priznana exekuénym titulom, a teda aj vratane prisluSenstva
pohfadavky, t. j. uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny od 06.09.2009 do zaplatenia. Preto podal
opravneny navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dévodne a exekuéné konanie sa zacalo
opravnene. Vzhladom na uvedené ma exekucny sud za to, Ze povinny neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné jeho namietkam proti exekucii vyhoviet. V exeku¢énom konani sud
rozhoduje o namietkach len v zmysle § 50 ods. 1 Ex. poriadku a teda sud je toho nazoru, Ze povinny vo
svojich namietkach neuvadza Ziadny dovod, pre ktory by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré by spdsobili celkovy zanik vymahaného naroku alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti ani iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. V danom pripade ma sud za to, Ze nie je dévod na to,
aby namietkam povinného proti exekucii vyhovel, pretoZe nespifiaju nalezZitosti podla § 50 ods. 1 Ex.
poriadku, ale nakolko East’ pohladavky vo vySke 422,94 eur povinny uhradil pred za¢atim exekuéného
konania, exekucia sa mala spravne zaat uz len na vymoZenie uroku z omeskania vo vyske 76,21
eur, trov konania vo vySke 19,50 eur titulom sudneho poplatku a trov exekucie, a preto je tu dévod na
CiastoCné zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku. Vzhladom na
vySSie uvedené skutognosti s poukazom na citované ustanovenia Exekuéného poriadku, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci



