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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci Zzalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 72 48 03, pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava ICO: 36613843,
proti Zalovanému: W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom E., ul. B. X, v konani o zaplatenie 326,94 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 426,99 Eur s Girokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 426,99 Eur od 15.5.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.ro.,
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 90,46 Eur a nahradu inych trov konania (sudny poplatok)
vo vySke 25,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 12, sa zalobou zo dnia 16.1.2014 domahal voci zalovanému zaplatenia 326,94 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od 24.9.2010 do zaplatenia. Zalobu odévodnil titulom uzavretej
zmluvy o pdzi¢ke so zalovanym zo dia 11.9.2009, ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske

494,70 Eur a povinnost' Zzalovaného tento splacat p6zi¢ku v 30 splatkach jednotlivo vo vySke 16,97 Eur.

Na zaklade podania z 26.5.2014 tunajSi sud uznesenim ¢.k. €.k. 8C/152/2014-27 zo dria 28.5.2014
pripustil zmenu G&astnikov na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho: Consumer
Finance Holding a.s., vstupil ako navrhovatel Zalobca oznadeny v zahlavi tohto rozsudku.

Zalovany sa k veci samej pisomne nevyjadril, aj ked bol na vyjadrenie riadne vyzvany.

Sud vo veci diia 21.1.2015 vyhlasil rozsudok podla § 115a ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP) bez nariadenia pojednavania, lebo primerane
podla § 200ea OSP ide o drobny spor, kedZe v danom &tadiu konania predmet konania nedosahuje
1.000,- Eur a za tychto okolnosti pre moznost vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania nie je
potrebné splnenie dalSich procesnych podmienok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil :



Consumer Finance Holding a.s., ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu o pézic¢ke (podla
Cislovania na zmluve €. XXXXXXXXXX) zo dia 10.9.2009, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi
pdzicku na nakup spotrebného tovaru v kupnej cene 308,99 Eur. DIZnu sumu sa Zalovany zaviazal
splacat' v 30 splatkach jednotlivo vo vySke 16,97 Eur (30 x 16,97 = 509,10 Eur - pozn. sudu).

Celkova suma p6zi€ky bez poistenia bola oznamena na vysku 494,70 Eur, resp. s poistenim na 509,10
Eur. V zmluve bola uvedena informacia o RPMN tohto uveru 52,52 %, resp. o priemernej RPMN 37,93 %.
Diznik podpisal tuto zmluvu aj s textom vyhlasenia napisaného drobnym pismom, podla ktorého o.i.
potvrdil oboznamenie sa so Uverovymi podmienkami a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, uverové
podmienky boli uvedené na druhej strane tejto zmluvy.

Zalobca upominal Zalovaného na zaplatenie predmetného Uveru listom zo diia 16.9.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11.3.2014 Consumer Finance Holding a.s., ako postupca
postupil pohfadavky véitane pohladavky voci tunajSiemu Zalovanému na su€asného Zalobcu podla
zahlavia tohto rozsudku.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) u€inného do 10.6.2010 (dalej zak. &. 258/2001 Z.z.),

a) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. h), j), k) zak. €. 258/2001 Z.z. : Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat :

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 3 ods. 10 zak. &. 258/2001 Z.z. : Odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nesmie prevysit
vysku ustanovenu nariadenim vlady.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. : Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 1 Nar. vl. €. 238/2008 Z.z. u€inného do 10.6.2010



1) Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit
sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre
prisludny typ spotrebitefského uUveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zverejnenej podlfa § 7a ods. 2 zakona (€. 258/2001 Z.z.), a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

2) Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru na kreditnu kartu nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej urokovej miery pre kreditné karty platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 524 OZ
1) Veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Listinné dokazy predloZzené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a pri procesnej pasivite
Zalovaného bolo mozné vychadzat z vyhlasenia Zalobcu o vy3ke zostatku dlhu, ktory nepresiahol
pbvodne dojednanu celkovu sumu na zaplatenie od dlZznika, s tym, Ze pripadné dalSie zaplatenie by
bolo vecou dékazného bremena Zalovaného. Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu
uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu Zalovaného ako dIZznika zo spotrebitel'ského
Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy podla obcianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasved&uje tomu,
Ze bola poskytnuta zo strany Zalobcu ako dodavatela - podnikatela Zalovanému ako spotrebitelovi -
nepodnikatelovi, navy$e bola predtlatena a v tomto zmysle hromadne predlozena.

Na zaklade vy3Sie oboznamenej zmluvy o postupeni pohlfadavok sud priznal plnenie podla vyrokove;j
Casti tohto rozsudku Zalobcovi podfa § 524 Ob&. zakonnika.

Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver podla zak. ¢.
258/2001 Z.z. u€inného do 10.6.2010, a to z pravnych foriem podla cit. ust. § 2 pism. a) zak. &. 258/2001
Z.z. pravnou formou zmluvy o pbzicke. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 326,94 Eur titulom
zostatku uveru, ktory mal Zalovany vychodiskovo zaplatit v 30 splatkach jednotlivo vo vySke 16,97
Eur, teda vychodiskovo spolu vo vySke 509,10 Eur. Pri procesnej pasivite Zalovaného sud vychadzal z
povinnosti Zalovaného tvrdenych Zalobcom, ktoré boli pokryté vychodiskovymi povinnostami Zalovaného
vyplyvajucimi z hlavnych ustanoveni predmetnej zmluvy.

Pri skutkovom a pravnom hodnoteni veci sud predovSetkym nezistil rozpor s ustanovenim § 4 ods.
3 zak. &. 258/2001 Z.z., ked predovSetkym priamo v zmluve je uvedena rona percentualna miera
nakladov (RPMN) 52,52%, a tato podla kontrolného vypoctu sudu s vyuZitim elektronickej kalkulacky
bola relevantnou informaciou zo strany dodavatela pre G€el informovania spotrebitela, aby si uvedomil,
aké ndklady v €ase vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni konkrétnej zmluvy. Tato informécia by podla
nazoru sudu v spojeni s budovanim finanénej gramotnosti obyvatelov mala obdobny vyznam ako
jednotkova cena napriklad za 100 gramov u fyzického tovaru. Zaroven boli zachované limity odplaty za
poskytnuty Uver podla cit. ust. § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001 Z.z. Nar. vl. €. 238/2008 Z.z. ucinného do
10.6.2010, a to s prihliadnutim na uverejfiované udaje na webovej strdnke Ministerstva financii (finanény
trh - bankovnictvo - spotrebitelské Uvery - Maximalna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru vypocitana zo suhrnnych udajov o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 2.
Stvrtrok 2009, platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. augusta 2009 do 15.
novembra 2009) - u Uverov do 1.500,- Eur poskytnutych na 1 - 5 rokov az do 73%. Podla nazoru
sudu nebola dané ani vada predmetného pravneho vztahu, za danej pravnej Upravy napr. ani v podobe
drobného pisma, ked nedostatok prejavu vble nebol Zalovanym namietany.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere navySe vykazuje znaky hromadného predloZenia
spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy
aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv sud
interpretuje ako systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave véle, veduci k materidlnej ochranu
spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon oznacuje ako neprijatefné, teda podla interpretacie sudu
ako bezne nepredvidatefné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individualne dojednané, teda
s ohfadom na pozornost, €as a energiu, aki méze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat.
V tomto fakticky zakon uprednostiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych
ustanoveniach zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to ur€ito, jasne, zrozumitefne (vid cit.
ust. § 53 ods. 1 OZ). Automaticky prieskum platnosti tychto podmienok sidom navySe podla nazoru
tunajSieho sudu znamena, Ze ich platnost je su€astou samotného ,sporu o pravo* aj bez ohfadu na
vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitefa. Pravnym nasledkom tohto pravneho preskimania
by mohlo byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktord by bola z toho
dévodu bola absolutne neplatna. Uplatnené pinenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve
spotrebitelského charakteru v8ak sud v tomto pripade nezaznamenal.



Urok z omeskania bol v tomto konani podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika
uplatneny podla predpisov ob¢ianskeho prava, a to podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v sadzbe neprevySujucej zakladnu sadzbu ECB (1%) zvySenu o 8 %, napokon
vo vySke 9 %.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho
poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP) a priznal ju Zalobcovi, ktory mal vo veci Uplny Uspech,
proti Zalovanému, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobcovi prislichaju trovy konania pozostavajuce zo
sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania vo vyske 19,50 Eur a trov (obsahovo pdvodného - pozn.
sudu) pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu advokata za 2 dkony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na zacatie konania) podla § 13a ods. | pism. a), c), vyhl. €. 655/2004 Z. z. v
hodnote 2 x 24,90 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z..

K vykonanym ukonom Zalobcovi prislicha aj nahrada tzv. rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. za ukony vykonané v r. 2014, a to vo 2 x 8,04 Eur.

K zakladu trov (medzisucet 65,88 Eur) Zalobcovi prislicha podla § 18 ods. 3 vyhl. priznal aj 20% DPH
(x 0,2) vo vySke 13,18 Eur.

Nahradu trov pravneho zastupenia predstavuje 79,06 Eur, nahrada inych trov konania (sudny poplatok)
19,50 Eur.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukdam pravneho zastupcu
Zalobcu, ked bankové spojenie povodného advokata je neaktudlne, aktudlny advokat svoje bankové
spojenie neuvadza, hoci su€asny advokat podla zahlavia tohto rozsudku je na toto uréeny napriek
vzniku trov uz za predchadzajuceho pravneho zastupenia, ale je mozné mu pinit na adresu sidla jeho
advokatskej kancelarie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p., aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



