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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela:
AIG Europe Limited, so sidlom The AIG Building 58, EC3M 4AB Londyn, konajuci prostrednictvom
AIG Europe Limited, pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom AC Diplomat, Palisady 29,
Bratislava, zastipeny CLC advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Panenska 18, Bratislava, ICO: 36
707 856, proti odporcom: 1/ N. J., bytom F. X, Z., 2/ V.. R.. W. J., bytom F. X, Z., obaja zastupeni
JUDr. Marianom Durinom, advokatom, so sidlom Sibirska 4, Bratislava, o zaplatenie 18.823,11 Eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 2.
oktdbra 2012, €.k. 42C 128/2011-119, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcom 1/, 2/ na Ucet ich pravneho zastupcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 538,12 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh pravneho predchodcu aktualneho
navrhovatela spolognosti Chartis Europe, TOUR AIG PARIZ DEFENSE na zaplatenie istiny 18.823,11
Eur s 9 % urokom z omeskania roCne od 22.8.2010 do zaplatenia na zaklade tych skutkovych
okolnosti, ze eSte pod pévodnym obchodnym menom uzavrel s obchodnou spolo¢nostou CORINEX
COMMUNICATIONS, a.s., poistnu zmluvu, kde navrhovatel vystupoval ako poistitel a uvedena
obchodna spolognost ako poisteny, pri€¢om odporcovia 1/, 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici rodinného
domu supisné €. XXXX postavenom na parc. €. XXXX/XX, ktory rodinny dom mal prenajaty poisteny
(obch. spolo€nost CORINEX COMMUNICATIONS, a.s.). Podla navrhu malo v rodinnom dome dojst k
poistnej udalosti, ked Skoda vzniknuta v jej désledku a nahrada vyplatena predchodcom navrhovatela
poistenému vznikla v pri€innej suvislosti s porusenim zmluvy o prenajme zo strany odporcov. Sud prvého
stuprfia vo veci rozhodol vec pravne posudiac s poukazom na ust. § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, §
420 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika, § 43a/ ods. 2 Stavebného zakona (zak. €. 50/1976 Zb.), § 66 ods.
1, 8§82 ods. 1 a § 85 ods. 1 Stavebného zakona, ako i § 415 Obcianskeho zakonnika, ked vykonanym
dokazovanim zistil, ze v ¢ase od 1.4.2008 odporcovia ako prenajimatelia uzavreli s najomcom, dalej ako
poistenym obchodnou spolo¢nostou CORINEX COMMUNICATIONS, a.s., najomnu zmluvu na rodinny
dom v Z. na F. U.. C.. X postaveny na parc. &. XXXX/XX F. XXXX/X na uzivanie na kancelarske tgely.
Dalej mal za preukazané, Ze v diioch od 16.4.2000 do 19.4.2000 doslo v uvedenom dome k $kodove;
udalosti, a to k prasknutiu vodovodnej hadicky, v désledku ¢oho doslo k Uniku vody a zatopeniu najma
prizemnych priestorov rodinného domu a suterénu, kde sa nachadzali suciastky vo vlastnictve najomcu
a doslo k ich poskodeniu. Najomcovi ako poistenému u navrhovatela bolo uhradené poistné pinenie vo
vyske 38.823,11 Eur. Taktiez zistil, Ze na uvedenu nehnutelnost bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie
dnia 28.1.1977 odborom vystavby a uzemného planovania obvodného narodného vyboru Bratislava lll
pod €. UP-327-4642/76-ING.T-59, na zaklade ktorého stavebny urad povolil uzivanie stavby radového



rodinného domu na ucel obytny. Uviedol, Ze podla vysluchu svedkov vypo&utych v konani, najma R.. Z,,
najomca uzival prenajaté priestory na vyrobné a skladovacie ucely, ked v tychto priestoroch upravoval
vyrobky, skladoval a nasledne distribuoval kone€nym spotrebitefom.

Sud prvého stupna konstatoval, ze predpokladom vzniku zodpovednostného vztahu je preukazanie
vzniku Skody, poruSenie pravnej povinnosti, pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody, pri¢om zo zakona vyplyva, Ze zavinenie Skodcu sa predpoklada, ked dékazné bremeno
za ucelom vyvinenia sa je na Skodcovi. Ide teda o zodpovednost subjektivhu. Dal do pozornosti, ze
podla navrhovatela odporcovia poruSili pravnu povinnost, a to porusenim najomnej zmluvy bez ohlfadu
na to, ¢i ma byt posudzovana podla Obcianskeho zakonnika alebo podla zakona €. 116/1990 Z.z. o
nebytovych priestoroch, ked neposkytli najomcovi priestory na riadne uzivanie a v désledku poskodenia
hadicky doslo k zatopeniu a poskodeniu vyrobkov najomcu (poisteného). Porusenie pravnej povinnosti
teda videli v poruseni pravneho vztahu. V tejto suvislosti sa sud prvého stupria zaoberal platnostou
samotnej najomnej zmluvy. Mal za to, Ze si¢asna pravna Uprava umoznuje viacero typov najmu, a
to najomny vztah podla § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika s osobitnou Upravou pre byty podla
ust. § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika, s tym, ze ngjomny vztah tykajuci sa nebytovych priestorov
je upraveny osobitnym zakonom ¢&. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov. Dovodil, Ze podla
kazdého typu najmu je podstatnou skutoCnostou prenechanie urcitej veci do uzivania. Ak ma byt
platne uzavreta najomna zmluva, predmet najmu musi byt spdsobily zmluvne dojednanému uzivaniu.
Konstatoval, Ze spdsob uzivania stavieb je upraveny vo verejno-pravnom predpise (Stavebny zakon &.
50/1976 Zb.), vychadzajuc z ktorého zmeny Ucelu uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene spdsobu
uzivania, vyzaduju rozhodnutie stavebného Uradu o zmene uzivania stavby. Uviedol, Zze v danom pripade
rodinny dom, ktory tvoril predmet najmu, bol z hfadiska stavebného povolenia a nasledného uzivacieho
povolenia zo dfia 28.1.1977 urCeny a povoleny na ucel uzivania obytny. V najomnej zmluve bol
dohodnuty G€el uzivania na kancelarske priestory, teda na iny ucel ako bol povoleny, z ktorého dévodu
sud prvého stupfia kvalifikoval uzavretd najomnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, ked uzivanie stavby bolo dohodnuté v rozpore s § 85 ods. 1 Stavebného
zadkona. Z uvedeného dévodu teda podfa jeho nazoru z absolutne neplatnej ndjomnej zmluvy nemozno
odvodzovat poruSenie jej ustanoveni, nakolko od samého pociatku tieto neplatili. Konstatoval, Ze pokial
rodinny dom bol podla stavebného povolenia ur€eny na obytny ucel, nebolo tak mozné ho platne prenajat
na kancelarske priestory bez ohladu na to, €i v najomnej zmluve boli pouzité ustanovenia Obcianskeho
zakonnika alebo Specialneho zak. ¢. 116/1990 Z. z. Poukazal dalej na to, Zze Skoda poistenému vznikla
v dosledku prasknutia vodovodnej hadi¢ky a prave prasknuta hadi¢ka bola bezprostrednou pricinou
vzniku Skody. Usudil, Ze pokial by malo prist k naplneniu zodpovednostného vztahu, tak by muselo byt
preukazané porusenie pravnej povinnosti v pri¢innej suvislosti so skutoénostou, ze doslo k poskodeniu
vodovodnej hadicky, lebo tato skuto€nost bola bezprostrednou pri€inou vzniku $kody. Naviac zo strany
odporcov by muselo ist o konanie zavinené minimalne vo forme nevedomej nedbanlivosti. Ustalil, ze
odporcami realizované poruSenie zmluvnej povinnosti prenechat najomcovi vec v stave spdsobilom
na dohodnuté uzivanie, nie je bezprostrednou pri€inou vzniku Skodlivého nasledku, ale je nasledkom
vyvolanym prasknutim vodovodnej hadi¢ky, teda pokial by nedoslo k jej prasknutiu, nedosSlo by ani
ku Skode a ani k poruseniu najomnej zmluvy za predpokladu jej platnosti. Mal za to, ze porusenie
pravnej povinnosti, ktoré navrhovatel odporcom vytyka, nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Poukazal na prevencénu povinnost v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada kazdému
povinnost zachovavat' vzdy taky stupen pozornosti, ktory po fiom vzhlfadom ku konkrétnej asovej a
miestnej situacii je mozné pozadovat a ktory - objektivne posudené - je spdsobily zabranit alebo aspon
¢o najviac obmedzit' riziko vzniku $kody. Z vykonaného dokazovania nemal preukazané, ze by zo strany
odporcov doslo k poruseniu ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoze rekonstrukcia kuchyne kde
doslo k prasknutiu, bola vykonana v roku 2002, s tym, Ze neexistuje Ziadna norma o povinnosti v urcitych
Casovych intervaloch vymiefat tzv. pancierové hadi¢ky na napajanie vodovodnych kohutikov. Navyse
svedok H. uviedol, Ze rozsah kvality tychto vyrobkov je velmi rozdielny a nie je ich mozné objektivne
kontrolovat. Rovnako je podla neho rozdielny tlak vody, ¢o nie je mozné ovplyvnit. Sud prvého stupha
vyhodnotil porusenie prevencénej povinnosti prave u poisteného, ked rozlozil svoje vyrobky na zem do
suterénu, z ktorého si spravil skladovaci priestor v rozpore so zmluvou (i ked' neplatnou) a v rozpore s
uzivacim povolenim stavby. Preto ak v suvislosti s tymto mu vznikla Skody, je povinny nasledky si znasat
sam. Za pravne irelevantnu oznacil namietku odporcov o nespravnej vyske poistného plnenia majic za
to, Ze aktivna legitimacia navrhovatela je vylu¢ne odvodena od ust. § 813 Obcianskeho zakonnika a je
obmedzena vySkou poistného plnenia. Konstatoval, Ze vyplatené poistné sa nekryje s nahradou skody,



nakol'ko sa jedna o plnenie zmluvné. V pripade poskytnutého plnenia v jeho rozsahu poistitel vstupuje do
prav poisteného na nahradu Skody vo i tretim osobam. Postavenie tretich oséb sa nemeni v zavislosti od
toho, i a v akom rozsahu poistitef plnil a jeho postavenie je upravené ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.
Ohladom nahrady trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 142 ods. 1 OSP a
v konani uspesnym odporcom priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 1.754,03 Eur za 4 ukony pravnej pomoci (z toho jeden vo vySke 1 za odroCené pojednavanie)
pri sadzbe 530,31 Eur, k tomu rezijny paudal , so znizenim o 50% vzhladom na zastupovanie dvoch
alebo viacerych os6b (§§ 10 ods. 1, 14 ods. 1, 5, 13 ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie pravny nastupca navrhovatela, ktory zaroven
navrhol, aby odvolaci sud pripustil zamenu u€astnika na strane navrhovatela, o ktorom procesnom
navrhu v zmysle § 92 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 216 OSP rozhodol odvolaci sud
uznesenim zo dha 11.11.2014, €. k. 4Co 115/2013-180, pravoplatnym dfia 16.12.2013 tak, ze zamenu
ucastnikov na strane navrhovatela pripustil. V rdmci odvolania navrhovatel Zziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zmenit, navrhu navrhovatela vyhoviet a priznat mu nahradu trov prvostupfiového i
odvolacieho konania. Vytkol sudu prvého stupnia, Ze nespravne vyhodnotil najomnu zmluvu za absolutne
neplatnu a taktiez nespravne vyhodnotil otazku prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika. Skumanie platnosti zmluvy nebolo predmetom sporu, tato otazka bola len prejudicialna.
Bolo preto podla neho potrebné, aby sud prvého stupfia ozrejmil skuto€ny pravny vztah uzivatela a
odporcoy, t.j. titul uzivania domu uzivatelmi a zakladné povinnosti odporcov a uzivatela a ich naslednu
aplikaciu na predmet sporu. Chybne potom podla neho ustalil i absenciu zodpovednosti odporcov za
vznik Skody. Poukazal na to, ze v Case vzniku poistnej udalosti sporové strany prezumovali platnost
najomnej zmluvy. Ak doslo ku konstatovaniu jej neplatnosti, ktory zaver sudu prvého stupna vsak
oznadil za nespravny, bolo povinnostou sudu prvého stupfia subsumovat dany pravny vztah pod
iné hmotnopravne ustanovenie, a podla toho posudzovat i zodpovednostny vztah ucastnikov. Taktiez
podla neho sud prvého stuprfia nevyhodnoatil, kto za absolitnu neplatnost’ najomnej zmluvy zodpoveda a
nevysvetlil, akymi Gvahami sa zaoberal, ked dospel ku konstatovaniu porusenia prevenénej povinnosti
uzivatelmi. Z tohto aspektu oznacil napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Mal za to, Ze nespravne
bola posudena i otazka pri¢innej suvislosti porusenia povinnosti so vznikom Skody. Nespravne podla
neho bola za pric¢inu vzniku Skody vyhodnotena fyzikalna resp. mechanicka udalost (prasknutie hadicky),
ked podla jeho nazoru touto pri€inou bolo porusenie povinnosti odporcov zabezpe it pre uzivatefov
bezporuchovy stav tejto hadiCky. Za nespravne oznacil hodnotenie otazky prevencnej povinnosti zo
strany sudu prvého stupna, ktory napriek konstatovaniu neplatnosti najomnej zmluvy mal za to, ze
uzivatelia poruSili prevenénu povinnost tym, ze napriek u€elu najomnej zmluvy rozlozili tovar na zem
suterénu. Podla neho aplikacia ust. § 415 Obcianskeho zakonnika je mozna len v pripade, ak neexistuje
pravna uprava, vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. Bolo preto povinnostou
sudu skumat porusenie ust. § 415 OZ prave z dévodu, ze neexistuje ziadna norma vztahujuca sa na
udrzbu hadiciek. Ide o zariadenie v ramci domu, ktoré si vyZaduje zvySenu mieru udrzby. Nejde podla
neho o ¢innost totoznu s vizualnou kontrolou hadi¢ky ¢i s uspokojenim sa absencie havarijného stavu
v doterajSom uzivani. Poukazal na neustalu exponovanost a v pripade pancierovych hadiciek aj Castu
poruchovost Mal za to, Ze za primeranu mieru opatrnosti je potrebné povazovat zohladnenie vseobecne;j
zaru€nej doby na takéto suciastky, t.j. 2 roky. Podla jeho nazoru je zodpovednostou odporcov i vyber
prisluSného typu hadi¢ky vzhfadom na rozdielnost v ich kvalite a ich zodpovednost za vykonanie dalSich
preventivnych opatreni (odtok, bezpeénostny ventil, signalizacia a pod.) majuc za to, zZe ak rekonstrukcia
bola realizovana v roku 2002, ide o zna¢nu dobu, pocCas ktorej kontrola stavu bola nevyhnutna.
Odporcovia teda podla neho nezachovavali taky primerany stuper starostlivosti, ktory by zabranil vzniku
havarijnej situacii. Nespravne posudenie prevencnej povinnosti uzivatela videl v tom, ze uzivatel podla
neho neporusil najomnu zmluvu, kedze tato bola sudom prvého stupria ustalena ako neplatna, ucel
uzivania domu mal za irelevantny, poSkodeny majetok sa v dome nachadzal s vedomim vlastnikom
domu, iSlo o veci beznej potreby nepodliehajluce osobitnému rezimu a uzivatel nemohol mat vedomost o
uréenom ucele uzivania domu, kedZze nedisponoval kolaudaénym rozhodnutim. Uzivatel teda nemohol
predpokladat’ nesplnenie si povinnosti odporcov ako vlastnikov nebytového priestoru. Podla jeho nazoru
sud prvého stupfia nespravne prenasa povinnosti odporcov na uzivatela. Podotkol, Ze vzhfadom na
priebeh havarie, t.j. vzhfadom na stekajucu vodu z podlazia nad poSkodenym priestorom, nebolo Skode
mozné predist akymkolvek spésobom skladovania. ISlo o dlhodoby unik vody, spdsobujuci nadmernu
vihkost priestoru. Podotkol, ze dom bol vo faktickom uzivani, resp. Udrzbe uzivatela, odporcovia mali o
tomto vedomost' i za predpokladu neplatnosti nagjomnej zmluvy a preto sa na nich vztahovala vSeobecna



prevenéna povinnost. Mal za to, Ze doSlo k naplneniu v8etkych kritérii pre vznik zodpovednostného
vztahu, a to porusenie prevenénej povinnosti odporcami, vznik $kody na majetku uzivatela, pri¢inna
suvislost medzi uvedenym porudenim prevenénej povinnosti a vznikom Skody, s tym, Ze zavinenie sa
prezumuje a odporcovia sa v priebehu konania nevyvinili. Narok podla § 813 Obcianskeho zakonnika
povaZoval za dévodny.

Odporcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadali napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze k poSkodeniu veci uzivatela
doslo tesne pred jeho vystahovanim sa, ¢o vyvolava pocit moznosti poistného podvodu z jeho strany.
Poukazali na ¢l. V, bod 1, 4 nagjomnej zmluvy, podla ktorého sa najomca zaviazal zabezpeCovat na
svoje naklady beznu udrzbu a bezné opravy pocas celej platnosti zmluvy. Bez ohfadu na platnost
¢i neplatnost najomnej zmluvy uc€el uzivania priestorov bol kancelarsky, ¢o znamena nevyuzivanie
priestorov na skladovanie vyrobkov. Za platnosti zmluvy by teda podla nich doslo k poruseniu najomne;j
zmluvy uzivatelom. Mali za to, Ze sklady sliZiace na skladovanie PC techniky a elektroniky musia spifiat
prisne kritéria s ohfadom na prasnost, stalost teploty, kvalitu podlahy atd. K zmene vyuzitia domu na
sklad povolenie prislusného stavebného Uradu dané nebolo, najomca o toto ani neziadal. Dovodili, ze
ako prenajimatelia nemdzu niest zodpovednost za nespravnost skladovania zasob uzivatela, resp.
za svojvolné skladovanie. Sklady boli zriadené bez ich suhlasu, preto zodpovednost za skladovanie
veci v nevhodnych priestoroch nesie podla nich uzivatel (najomca). Ak je najomna zmluva neplatna,
navrhovatel neuviedol Ziaden iny dévod vzniku zavazku a poukazali i na pri¢innu suvislost medzi
vzniknutou Skodou a primarnym porusenim povinnosti poSkodenym najomcom. Tvrdili, Ze skladovanie
bolo i v rozpore s poistnymi podmienkami, ked zasoby neboli ukladané na poli¢ky a regaly. V tomto
tiez videl nesplnenie si prevenénej povinnosti najomcom. Uzivatel mal vedomost o tom, ze do domu
je zavedena pitna voda. VSetkym zariadeniam infrastruktary venovali beznu starostlivost a podla nich
prasknutie hadiCky by Skodu nespdsobilo, ak by uzivatel skladoval zasoby nalezite podla skladove;j
logistiky. Uviedli, Ze ak bola najomna zmluva neplatna, neplatny je i jej €lanok o ich povinnosti prenechat
vec v stave spOsobilom na uzivanie. Za neplatnosti najomnej zmluvy nie je dovolené zriadovat si v
cudzich priestoroch sklady. Preto podla ich nazoru ani s nevedomou nedbanlivostou nemohli porusit
prevencné povinnosti vo vztahu ku skladu, o ktorom nevedeli a ktory tam ani nemal byt. Poukazali
na svedecku vypoved R.. H., podla ktorého zivotnost hadi¢ky nie je dana. Nespravne je potom podla
nich ustalenie zivotnosti hadicky na 2 roky. Svoju prevenénu povinnost' si spinili tym, ze hadicka
bola opancierovana. Ak mal uzivatel vedomost o tom, Ze v suteréne nebol odtok a bezpecnostny
ventil Ci signalizacia, nesplnil si prevenénu povinnost tym, Zze pri odchode z budovy nevypol centralny
privod vody za ucelom predchadzania Skodam. Uskladnené veci neboli veci beznej povahy, iSlo o
suciastky navezené aj z inych prevadzok. Poukazali aj na Zavere¢nu spravu zo dfia 21.6.2010, podla
ktorej sa v suteréne nachadzala aj ina miestnost na umiestnenie servera, v ktorej boli regaly a k
ziadnemu poskodeniu nedoslo. Nemali tak za pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze k poSkodeniu by doslo
i umiestnenim vyrobkov na policiach. Z uvedenych dévodov teda podla ich nazoru regresny narok
navrhovatela nie je dévodny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP. Rozsudok verejne vyhlasil za pouzitia
§ 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 156 ods. 3 OSP, nakolko dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoze sud prvého stupna vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie
veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravnym smerom,
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 OSP dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dovody veduce k nevyhoveniu navrhu
aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 OSP odbvodnil. Prihliadnuc na obsah spisového materialu a z
neho vyplyvajuci skutkovy a pravny stav odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupfia ani z
hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 OSP). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim konanim (rozhodnutim) odnal u€astnikom
moznost konat pred sudom, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantng
skuto€nost alebo okolnost, naopak, sud prvého stupria ich posudil sihrnne a aj ich podrobne vyhodnotil.



Vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni rozhodnutia bol koherentny a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver o absencii uplatheného naroku. Rozsudok je dostato&ne presvedCivy a sud
prvého stupria v iom dal dostato€ne kvalifikovanu argumentaciu o nepreukazanosti regresného naroku
navrhovatefa voCi odporcom. V odvolani navrhovatel neargumentuje skuto¢nostami, ktoré by mali
zmenu sudom prvého stupria zisteného stavu a jeho pravneho hodnotenia alebo ktoré by mu neboli
byvali zname. Z konania pred sudom prvého stupfia iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
veci. Odbévodnenie napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce, z ktorého dévodu si ani neZiada doplnit
dovody na zdbraznenie jeho spravnosti, pretoZe by iSlo len o opakovanie argumentov vyslovenych
sudom prvého stupria. Odvolaci sud stotozniac sa s argumentmi sudu prvého stupria, na ktoré v plnej
miere v podrobnostiach poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Ako spravne konstatoval sud prvého stupna, predpokladom uspesnosti regresného naroku v zmysle ust.
§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého v pripade, ak ma poisteny (v danom pripade uzivatel
domu) proti inému (vlastnikovi a prenajimatefovi domu) pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza toto jeho pravo na poistitela, je splnenie povinnosti poistitela (navrhovatela)
v sudnom konani preukazat existenciu naroku na nahradu Skody poisteného voéi odporcom, t.j.
preukazat vsetky zakonné atributy vzniku naroku na nahradu skody, ktorymi su poruSenie pravne;j
povinnosti konanim alebo opomenutim, vznik Skody, priama pri€inna suvislost medzi preukazanym
porusenim povinnosti a vznikom Skody. Vzhladom na subjektivny charakter vSeobecnej zodpovednosti
podfla § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa zavinenie Skodcu predpoklada (nemusi sa dokazovat).
Navrhovatel (poistenec) ako prvy predpoklad vzniku zodpovednostného vztahu oznacil poruSenie
zmluvnej povinnosti odporcami, a to porusenie najomnej zmluvy uzavretej s poistenym s poukazom na
ust. § 664 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého boli povinni ako prenajimatelia prenechat prenajatu
vec najomcovi (poistenému) v stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie alebo ak sa spdsob uzivania
nedohodol, obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat. V tejto suvislosti je v €l. Il
predmetnej zmluvy o prenajme, ako ucel prenajmu dohodnuté uzivanie domu na kancelarske priestory.
Navrhovatel v konani, ktoré je konanim sporovym, a v ktorom okrem zasady dispozi¢nej plati i zasada
prejednacia, ktorej obsahom je jednak zasada unesenia povinnosti tvrdenia a taktiez zasada unesenia
dbkazného bremena o svojich tvrdeniach, nepreukazal, Zze by odporcovia porusili ozna¢enu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 664 Obcianskeho zakonnika prenechat vec v stave spésobilom na dohodnuté
uzivanie (kancelarske priestory) a v tomto stave ju aj udrziavat. Navrhovatel ako nositel dékazne;j
povinnosti nepreukazal porusenie konkrétnej povinnosti odporcov vo vztahu k udrzbe vodovodnych
hadiciek, ktorej prasknutie sud prvého stupria spravne ustalil ako bezprostrednu pri€inu vzniku Skody
(poistnej udalosti). Spravne potom konstatoval, Zze nedosSlo k naplneniu zakonného kritéria pre vznik
zodpovednostného vztahu, a to k naplneniu pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na znenie ¢€l. V predmetnej ndjomnej zmluvy o povinnosti
najomcu zabezpecovat na svoje naklady beznu udrzbu a bezné opravy pocas platnosti tejto zmluvy, s
tym, Zze prenajimatelia podla citovaného ¢lanku zmluvy zabezpecovali len opravy vacsie. V tomto smere
bol opat navrhovatel v ramci dokazného bremena povinny preukazat, ze udrzba vodovodnej hadicky
bola svojim charakterom okolnostou spadajicou pod tzv. vacésie opravy s povinnostou zabezpecenia pre
odporcov, ked podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo skér o povinnost udrzby na naklady najomcu
(poisteného). Odvolaci sud preto zhodne s nazorom sudu prvého stupfia mal za to, ze v danom konani
navrhovatel nepreukazal porusenie akejkolvek povinnosti podla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v
pricinnej suvislosti s ktorou by bola vznikla dana Skodova udalost. Pre pripad konstatovania neplatnosti
danej zmluvy mozno uzivanie domu vo vlastnictve odporcov poistenym kvalifikovat ako jeho uzivanie
bez pravneho dévodu, ktoré nemdze zalozit zodpovednostny vztah a konstatovat poruSenie prevencne;j
povinnosti odporcov vo vztahu k majetku poisteného uskladneného v priestoroch ich domu bez pravneho
dévodu a dokonca bez ich vedomosti o tom.

Ak navrhovatel svoj regresny narok odvodzoval od nesplnenia prevenénej povinnosti odporcami (§ 415
Obcianskeho zakonnika), odvolaci sud sa plne stotozriuje so zavermi sudu prvého stupna o jej poruseni
poistenym, ktory napriek zmluvne dohodnutému ucelu uzivania domu na kancelarske priestory dom
vyuzival mimo dohodnutych zmluvnych podmienok na ucely skladovacie. Bez tohto porudenia zmluvne
dohodnutych najomnych podmienok by k vzniku 8kody daného rozsahu nedoslo.



Odvolaci sud sa taktieZz stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupfia o absolutnej neplatnosti danej
najomnej zmluvy. Z uvedeného dbévodu potom narok navrhovatela nie je mozZné odvodzovat od
poruSenia ust. § 664 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 420 Obd&ianskeho z&konnika, ale pripadne
len od porusenia povinnosti prevencnej, s tym, Ze odvolaci sud v tomto smere poukazuje na svoje zavery
uvedené vySSie, v ramci ktorych sa plne stotozfiuje s dévodmi prvostupfiového rozhodnutia.

Vzhladom na odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji jeho argumentacia
o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ktory obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a sud prvého
stupfia venoval jeho odévodneniu naleziti pozornost. Stru€ne a jasne v ilom opisal priebeh konania,
vysvetlil stanoviska a argumentaciu oboch procesnych stran, uviedol na vec sa vztahujuce pravne normy
a spobsob ich aplikacie. Svoje rozhodnutie odévodnil vy&erpavajucim spdsobom zodpovedajicim ust.
§ 157 ods. 2 OSP. Uvaha o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvého stupria, resp. o
pripadnej nezakonnosti jeho rozhodnutia je vylu€ena. Do prava na spravodlivy sudny proces totiz nepatri
pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), neznamena to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho nazormi (1. US 50/04), a
nepatri sem ani pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud riadil vykladom vSeobecne zavaznych predpisov
predkladanych Gg&astnikom (Il. US 3/97). Z tohto aspektu i s poukazom na prislu$nt judikattru bolo v
danej veci plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupfia nie su zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na jeho dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP. V odvolacom konani uspeSnym odporcom priznal ndhradu trov odvolacieho konania spodivajucich
v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) pri
sadzbe 530,31 Eur za ukon, k tomu rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, vdetko podfa vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. v platnom zneni (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1, 5, § 13 ods. 2) zohladniac zastupovanie dvoch
0s0b, a s tym suvisiace zniZenie tarifnej odmeny o 50 %.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



