Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/90/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714204727

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714204727 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deékovej, vo veci starostlivosti o maloletu
N. I., nar. XX XX.XXXX, bytom vo F., N. & XXX/X, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky M. 1., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v H.,
F. €. X, ktorej pobyt nie znamy, a otca M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom v S. R., €. XX, za u€asti Q. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom vo F., N. & XXX/X, starej matky maloletej, zastipenej JUDr. Martinou Mészaros
Bariakovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, Bystricky rad €. 453/77, o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/13/2014-183 zo dria 18.09.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi povinnost platit maloletej zvySené vyzivné v sume
170,- € mesactne s ucinnostou od 15.04.2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej
matky maloletej (prvy vyrok), su€asne mu ulozil povinnost zaplatit zameSkané vyzivné od obdobie
od 15.04.2014 do 30.09.2014 v sume 387,33 € a to v mesacénych splatkach v sume 50,- € mesacne
pocnuc mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 15. dia v mesiaci
s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (druhy
vyrok), v prevysujucej Casti navrh zamietol (treti vyrok), vyslovil, ze napadnutym rozsudkom doSlo k
zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P/87/2011-194 zo dna 07.12.2011 v Casti vyroku
0 vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej (Stvrty vyrok) a ziadnemu z ucéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania (piaty vyrok). Okresny sud rozhodoval o navrhu starej matky maloletej na
zvySenie vyzivného. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze vyzivné na maloletu
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 1P/87/2011-194 zo dia 07.12.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.01.2012 a ktorym bola maloletd zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, otcovi bola ulozena povinnost platit maloletej vyzivné v sume 100,- € mesacne
a matke bola ulozena povinnost platit maloletej vyzivné v sume 50,- € mesacne. V tomto Case bol otec
maloletej zivnostnikom, udaval svoj prijem zo zivnosti priemerne v sume 344,- € v Cistom mesacne
nakolko podfla danového priznania za rok 2010 dosiahol zaklad dane 4.129,- €, vyzivovaciu povinnost
mal jedine k maloletej, mal vydavky na byvanie 46,- € mesacne, na stravu 200,- € mesacne, na telefon
60,- € mesacne. Maloleta v tom €ase navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly (druhy roénik). Stara
matka v tom Case poberala starobny déchodok v sume 166,40 € mesacne a davky v hmotnej nadzi v
sume 56,57 € mesacne. Okresny sud uviedol, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného zo strany otca pre
maloletu uplynuli takmer tri roky, ked maloleta je starSia, navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly, zvySili
sa jej vydavky v suvislosti s navstevou Skoly, v suvislosti s jej zaujmami, mimoSkolskou aktivitou, ¢o stara



matka dokladovala a preukazala; zvysili sa vzhfadom na vek maloletej i vydavky na o3atenie, obuv, na
stravu, na hygienu. Otec maloletej za rok 2013 napriek praceneschopnosti dosiahol prijmy zo Zivnosti
v sume 40.894,28 €, vydavky 37.165,35 € a dosiahol Ciastkovy zaklad dane v sume 3.728,93 €, Co je
pokles Ciastkového z&kladu dane oproti obdobiu, ked bolo sidom naposledy rozhodované o rozsahu
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej, ked v tom Case mal Ciastkovy zaklad dane v sume 4.129,- €;
vzhladom k tomu, Ze ide o nepatrny pokles v prijmoch otca, ako i vzhfadom k tomu, Ze otec vo vydavkoch
vykazuje aj neoddvodnené vydavky, ked otec vo vydavkoch za posledné dariové obdobie vykazuje
aj taky vydavok, ako je vyZivné pre maloletu a vzhladom k tomu, Ze nepochybne doSlo k navySeniu
Zivotnych nakladov u maloletej, dospel okresny sud k zaveru, Ze je dévodné zvySit u otca maloletej
vyzivné pre malolett zo sumy 100,- € mesaéne na sumu 170,- € mesacne. Okresny sud pripomenul,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je jednou zo zakladnych povinnosti rodi¢a maloletého dietata; tato
povinnost nemdZze byt ponechanéa na stari matku maloletej, ktorej bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pretoze rodi€ia neboli schopni zabezpecit osobnu starostlivost o maloletu; stara matka
ako jedina z pribuznych prejavila zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ked
osobnu starostlivost neboli schopni zabezpedit' rodicia, tuto zabezpeduje riadne, o maloletu sa stara,
maloleta v Skole dosahuje vyborné vyucovacie vysledky, je o Au postarané po vSetkych strankach,
¢o je zasluhou starej matky; stara matka pobera len starobny déchodok v sume 191,90 € mesacne,
davky v hmotnej nudzi v sume 36,60 € mesacne, nahradné vyzivné v sume 50,- € mesacne za matku,
100,- € mesacne vyzivhé od otca maloletej, rodinné pridavky na maloletu v sume 23,52 € mesacne
a opatrovatelské v sume 10,- €. Okresny sud poukazal na to, Ze i ked maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, stard matka nema zékonnu povinnost vyzivovat' maloletu,
zakonnu povinnost vyZivovat maloletd maju jej rodicia, pri€om rozsah tejto vyzivovacej povinnosti musi
zodpovedat’ potrebam maloletej a schopnostiam povinného rodi¢a, ked okresny sud vzhfadom na
prijmy otca za posledné dafiové obdobie, ktoré vykazuje napriek tomu, Ze bol praceneschopny, dospel
k zaveru, Ze tieto oddvodiuju zvySenie vyzivného pre maloletd. Okresny sud poukazal aj na to, Ze
otec bol s maloletou v nedavnej minulosti na dovolenke v Egypte, v si€asnom obdobi s maloletou
planoval dovolenku v Spanielsku, ked tvrdenie, Ze mu finanéne toto zabezpeé&il kamarat ni¢im nedolozil,
podfa okresného sudu pokial ma otec finanéné prostriedky na takéto nie nemalé vydavky, je v jeho
schopnostiach zabezpeovat vyzivu maloletej v rozsahu, ako ur€il okresny sud. Okresny sud zdéraznil,
Ze v sudnom konani otec priznal, Ze v skuto€nosti neplati tvrdené vydavky spolu v sume 150,- € mesacne
na socialnom a zdravotnom poistnom; tieto odvody neplatil ani pred nastupom na praceneschopnost,
pricom z tychto dévodov mu nevznikol narok na nemocenské; otec nebol uznany za invalidného, v
minulosti sa ,zbavil“ majetku rodinného domu, ktory vlastnil, lebo mal exekucie, nedoplatky na socialnom
poisteni, otec pracuje v oblasti stavebnictva, po€as praceneschopnosti tuto ¢innost nevykonaval sam,
ale prostrednictvom subdodavatelov, teda aj ked ma pokles miery schopnosti pracovat 35 %, vie si podla
zaverov vykonaného dokazovania zabezpedit' prijmy v dostatoénom rozsahu, preto podfa okresného
sudu tato skutoCnost nema vplyv na posudenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i malolete;j.
Okruh vyZivovacich povinnosti sa otcovi od poslednej Upravy vyzivného nezmenil, stale ma vyzivovaciu
povinnost len k maloletej, vyZivovaciu povinnost nemozno prenasat na stari matku, pretoZe vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej musia v dostato€nom rozsahu plnit’ rodiCia. Preto okresny sud s poukazom
na zaujem maloletej zvySil vyzivné na maloletd zo strany zo sumy 100,- € mesacne na sumu 170,- €
mesacne a pokial stard matka Ziadala zvysit vyZivné az na sumu 300,- € mesacne, v prevysujucej Casti
okresny sud navrh starej matky ako neddévodny zamietol. K zvy3eniu vyZivného pristupil okresny sud s
ucinnostou od 15.04.2014, t.j. diiom nasledujucim po ukon&eni praceneschopnosti otca, ked navrh na
zvy&enie vyZivného za predchadzajuce obdobie od podania navrhu tiez zamietol. Vzhfadom na zvySenie
vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 15.04.2014 do 30.09.2014 v sume
387,33 €, t.j. za 16 dni mesiaca april 2014 (70 : 30 x 16 = 37,33 Eur) a za mesiace maj 2014 az september
2014 (70 x 5 = 350,- Eur), ked okresny sud na jeho zaplatenie povolil otcovi splatky v sume 50,- €
mesacne splatné spolu s beznym vyzivnym. Okresny sud su€asne vyslovil, Ze jeho rozhodnutim doslo
k zmene rozsudku o poslednej Uprave vyZivného zo strany otca na maloletd. Svoje rozhodnutie oprel
okresny sud o ustanovenia § 62 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), § 62 ods. 2, § 62 ods. 4, § 62 ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, § 78
ods. 3, § 45 ods. 1 prva veta, § 45 ods. 7 a § 45 ods. 8 Zakona o rodine; o povoleni splatok dlzného
vyzivného rozhodol okresny sud podla § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.);
o trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. s odévodnenim, Ze konanie
v prejednavanej veci mohlo zac¢at aj bez navrhu.



Proti rozsudku okresného sudu podal otec v€as odvolanie zo dfia 16.10.2014 (&.l. 196 spisu). V odvolani
uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje v celom rozsahu za nespravny a uréené vyzivné
neumerné jeho prijmom, pretoze nie je schopny platit mesa¢ne sumu 170,- €. Uviedol, Ze v roku 2013
mal prijem v sume 3.728,- €, o predstavuje jeho mesacény prijem v sume 310,- €; dalej uviedol, Ze
ma vydavky na inkaso v sume 46,61 € mesacne, vodu v sume 11,83 € mesaéne, exekuciu v sume
5,- € mesacne, vyZzivné v sume 100,- € mesacne, odvody socialne v sume 100,- € mesacne a odvody
zdravotné v sume 50,- € mesacne, t.j. naklady spolu v sume 313,- € mesacne. Vzhladom na jeho
zdravotné postihnutie v rozsahu 35 % nie je schopny plnohodnotne pracovat a su¢asne platit 100,- €
mesacne, poukazal aj na to, Ze na stravu mu prispieva matka, o ktoru sa stara.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu pisomnym podanim zo dfia 06.11.2014 (€.l. 201 spisu)
navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na zmenu pomerov
na strane maloletej od poslednej Upravy vyzivného a zvySenie nakladov na zabezpecenie vSetkych
nevyhnutnych potrieb spojenych so Skolskou dochadzkou maloletej. Zdéraznil, ze starostlivost starej
matky o maloleti je na velmi dobrej Urovni. Poukazal na to, ze otec nebol uznany za invalidného
dochodcu a nebol mu priznany ani invalidny déchodok.

Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim zo
dna 12.11.2014 (€.I. 202-203 spisu) uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na podstatnd zmenu pomerov na strane maloletej od poslednej Upravy
vyzivného ako aj na to, Ze Ze otec si podal navrh na zniZenie vyZivného, o ktorom okresny sud rozhodol
tak, Ze tento navrh zamietol; rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.09.2014.
Zdbraznila, Ze otec napriek praceneschopnosti pokra¢oval vo svojej samostatnej zarobkovej €innosti a
to prostrednictvom subdodavatelov. Otec v odvolani poukazuje na svoje vydavky v podobe odvodov do
Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, napriek tomu, Zze v priebehu konania priznal, ze tieto odvody
v skuto€nosti neplati a preto tieto financéné prostriedky ma realne k dispozicii. Ako ni¢im nepreukazané
vyhodnotila aj tvrdenie otca o poklese jeho schopnosti vykonavat pracovnu &innost v rozsahu 35
%, pretoze tuto skutoCnost otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze Socialna
poistovia otcovi nepriznala invalidny déchodok. TieZ poukazala na skutognost, Zze z predloZzeného
penazného dennika otca za uétovné obdobie roka 2013 vyplyvaju vysoké vydavky na pohonné hmoty,
hoci otec uviedol, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidlo. V konani riadne preukazala, Ze u maloletej
doSlo k zvy8eniu vydavkov v suvislosti najma s prechodom na druhy stupen z&kladnej Skoly a tieZ na
mimos&kolské aktivity. U otca na druhej strane nedoslo k poklesu jeho prijmu. Vyjadrila aj nazor, Ze
primarnu vyZivovaciu povinnost k maloletej maju rodi€ia a nie stara matka, na ktord nemozno vyZivovaciu
povinnost’ prenasat. Matka maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost neplni, za €o uz bola aj trestne
stihana a v dbsledku €oho stard matka poberd nahradné vyZivné. Na zaklade uvedeného navrhla
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletej a starej matky k odvolaniu dorucil okresny sud otcovi dia
01.12.2014 prostrednictvom posty (€.1. 203 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie otca nie je dévodné.



Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a
stotoZriuje sa so zaverom okresného sudu, Ze su splnené podmienky na zvy$enie vyZivného na maloletu
zo strany otca. Odvolacie namietky otca nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku okresného
sudu, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za
nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K zmene rozhodnutia o vyzivnom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristlpit len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyzivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvysenie
vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dihSi ¢as trvajuca (teda nie doCasna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmoyv, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodica
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne); pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivnhom v doésledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine). Schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladruje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodicov; pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

Odvolaci sud sa zhoduje s okresnym sudom, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky
na zvySenie vyzivného na maloletu zo strany otca. Maloletd pochadza zo vztahu otca s matkou,
vyzivovacia povinnost' rodi€ov voCi nej stale trva, pretoZe navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly
a vzhladom na svoj vek nie je schopna sama sa Zivit. Maloletda ma pravidelny prijem len v podobe
vyzivného od otca a ndhradného vyzivnhého za matku. Maloleta je od roku 2011 v nadhradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Otec doteraz uréené vyZivné plati. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletej neplni a maloletej je vyplacané nahradné vyzivné. Prijmy a vydavky u€astnikov konania riadne
popisal okresny sud v napadnutom rozsudku. S ohfadom na odvolacie namietky otca odvolaci sud
uvadza, Ze pokial v odvolani poukazal na svoje vydavky na zdravotné poistenie a odvody do Socialne;j
poistovne spolu v sume 150,- € mesacne, z dokazovania pred okresnym sudom vyplynul zaver, Ze tieto
vydavky otec v skuto€nosti neplati; su€asne pokial v odvolani otec poukazal na dalSi svoj vydavok v
podobe vyzivného na maloleti v sume 100,- € mesacéne, z dokazovania pred okresnym sudom vyplynulo,
Ze tuto sumu otec Uctuje v ramci vydavkov z podnikania, ¢im zniZuje svoj zaklad dane. Pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.) a to aj pokial ide o zistené
pomery UCastnikov konania. Pokial otec poukazal na zniZenie svojej schopnosti pracovat odvolaci
sud udava, Ze tato skutoCnost z dokazovania nevyplynula a su€asne napriek praceneschopnosti je
zrejmé, Ze otec pokracuje v podnikani a dosahuje pravidelny prijem z podnikania v podstate ako v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost,, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
pefiaznou formou vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze otec neprejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletu.
Okresny sud spravne zohladnil zmenu pomerov na strane maloletej od poslednej Upravy vyZivného,
ktora spociva vo zvySeni vydavkov na maloletu v suvislosti s jej vy$8im vekom a hradenim nékladov



na 8kolské a mimoskolské aktivity. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu je v moznostiach a schopnostiach
otca platit maloletej okresny sudom zvySené vyzivné. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku
o zameSkanom vyzivnom, o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti a suvisiaceho vyroku o trovach
konania, ktory bol odévodneny charakterom konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie mohlo zacat i bez navrhu. Kedze konanie v prejednavanej veci mohlo zacat aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



