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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatefa : V. J. s.r.o. so sidlom N.. B.
XX XXXXX A. A. ICO: 36 862487 pravne zastupeny: J. & W., s.r.o. so sidlom F. XX, XXX XX A. proti
odporcovi : Q. E., naposledy bytom M. Y. XXXX/XX, XXX XX W., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou Mgr. C. S., vySSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu W. o zaplatenie sumy
1860,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
€. k. 5C/153/2013 - 79 zo dfia 19. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, kiorym sa domahal voci
odporcovi v |. rade ako dlznikovi a voci odporkyni v 2. rade ako spoludiZznikovi zaplatenia sumy 1860,49
eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1860,49 eur od 12.07.2009 do zaplatenia. Vo¢i odporkyni
v 2. rade bolo konanie pravoplatne zastavené uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/153/-54
zo dna 13.01.2014 z dévodu, ze odporkyna zomrela diia XX. XX.XXXX v N. t.j. pred podanim navrhu. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo mu zZiadne trovy
nevznikli.

V oddvodneni uviedol, Z2e na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 19.06.2008 zmluvu o revolvingovom uvere na
zaklade ktorej bola odporcovi ako diznikovi poskytnuta suma uveru 1991,64 eur /60000 Sk /. Z obsahu
samotnej zmluvy o uvere ¢. 70146788 nemozno vyvodit, Ze by doslo medzi predchodcom navrhovatela
a odporcom k dohode o volbe prava a ze by sa zmluva spravovala ustanovenim § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Jedna sa o typicku formularovi zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako nebankovou spolo&nost'ou a odporcom ako spotrebitelom. Posudzovany pravny vztah
ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny
predchodca navrhovatela bol v postaveni dodavatela a odporca ako diznika v postaveni spotrebitela,
preto uvedeny pravny vztah nie je vyfaty z reZzimu spotrebitelského prava. Kogentné ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedovoluje UCastnikom spotrebitelskej zmluvy platne dojednat
zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali od uvedeného zakona v neprospech spotrebitela, preto
neobstoji argumentacia navrhovatela. Predchodca navrhovatela ucinne odstupil od Uverovej zmluvy
pisomnou formou, zaslanim listu na adresu odporcu podla ustanoveni ¢.1.8 bodu 8.4. VOP, pricom
ucinnost odstupenia nastala v sulade s ustanovenim bodu 12.4. VOP dra 11.07.2009, ¢im bola zmluva
od zaciatku zru8ena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Podla
Obgcianskeho zakonnika odstipenim bola zmluva zruSena od zadiatku /ex tunc/ a momentom odstupenia



zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava. Odstupenim
od zmluvy nastupil medzi a€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Sud prihliadol na
namietku preml¢ania, ktoru vzniesla opatrovni¢ka odporcu a tuto posudil podla vSeobecného pravneho
predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo a to Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel odstupil od
zmluvy diia 11.07.2009, teda dvojroCna lehota na vydanie bezddévodného obohatenia podfa § 107
ods. | Obcianskeho zakonnika  uplynula dfa 11.07.2011, pricom navrhovatel podal Zalobu na
sude dna 09.07.2013, teda po uplynuti dvojroénej premi€acej doby na uplatnenie prava. Vznesenu
namietku premliania opatrovni¢kou odporcu sud povazoval za dévodnu, preto zalobu navrhovatela
zamietol. V zmysle §52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.01.2008 na zaklade
novely Obcianskeho zdkonnika &. 568/2007 Z. z. predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta dna
19.06.2008, teda spada do rezimu tejto novely, Uverové zmluvy ako absolutne obchody do 31.12.2007,
ktoré podliehali rezimu § 497 a nasl. Obchodného zakonnika uz od 01.01.2008 na zaklade novely
Obcianskeho zakonnika prijatej v sulade s implementaciu smernic Eurépskej unie bolo zakomponované
do Obcianskeho zakonnika znenie na zdklade ktorého "spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom". V zmysle prechodného
ustanovenia § 879i Obcianskeho zakonnika k upravam u€innym od 01.01.2008 cit. "Ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred I. januarom 2008, vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.".
Predmetny pravny vztah sa spravuje uz pravnym rezimom novely Obcianskeho zdkonnika ucinnej od
01.01.2008, ktorej obsahom je implementacia smernic Eurépskej unie, teda zmluva o Uvere uzavreta
dfia 19.06.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom nie je absolutnym obchodom
spravujucim sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale vyluéne rezimom novely Obcianskeho
zakonnika ¢. 568/2007 Z. z. uc€innej od 01.01.2008, teda ide nepochybne o spotrebitelski zmluvu a
naroky z nej sa posudzuju striktne podfa ustanoveni obCianskeho prava vratane premi€acej lehoty,
pricom nejde o Ziadne zvyhodiovanie alebo znevyhodfovanie spotrebitela ako uvadza navrhovatel.
Pokial ide o pravnu argumentaciu sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. US 402/2013 zo
dfia 19.06.2013. Sud preto navrh ako premi¢any zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla
§ 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a ziadal, aby odvolaci
sud prvostupnové rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu
trov konania. V pripade, ak odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdi ako vecne spravny,
navrhoval, aby sud vyslovil, Ze v predmetnej veci je proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné dovolanie
v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
lebo rieSi pravne otazky, ktoré su vyznamné z hladiska rozhodovacej Cinnosti sudov vébec, ako aj
z hladiska ochrany spotrebitela, t.j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy, a zarover
dotknuté pravne posudenie veci je vyznamné pre vec samu, priCom uviedol konkrétne otazky. V
odvolani namietal, nepreskumatelnost rozsudku pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov; existenciu
vady vyroku rozsudku z dévodu absencie oznacenia konkrétnej podmienky, ktord sud povazoval za
neprijatelnd. Poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a preto odévodnenie rozsudku nie je dostato¢né,
nakolko nie je jasné, akym spdsobom prvostupriovy sud dospel k svojim zaverom. Z tohto dévodu je
rozsudok nepreskumatelny pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov. PoruSenie prava na dostato¢né
a presvedcCivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma preto za nasledok odriatie moznosti U€astnika
konania konat pred sudom, v désledku ¢oho sudne rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou
musi byt v stlade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusené (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo diha 21.08.1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 15.12.2010, sp. zn. 8 SZ0 230/2010). Dalej poukazal na Cl. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru,
l1I. US 209/04, 1Il. US 95/06, IIl. US 260/06, Ill. US 153/07, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 13.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 43/2010). Mal za to, ze prvostupriovy sud sa v odévodneni
rozsudku vébec nevysporiadal so skuto€nostami, ktoré boli rozhodujice pre spravne rozhodnutie v
prejednavanej veci, a tento svoj postup ziadnym spésobom neoddvodnil. Pravne zavery, ku ktorym
prvostupnovy sud dospel, mal sud svojimi presvedCivymi argumentmi vratane aplikacie konkrétnych
pravnych noriem aj riadne oddvodnit, ¢o sa vSak nestalo. Prvostupfiovy sud v ramci svojej pravne;j
argumentacie bez akéhokolvek zdovodnenia ustalil, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi na zaklade Zmluvy o Uvere je vztahom obd&ianskopravnym,
a teda je potrebné nan aplikovat ustanovenia zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
Obgiansky zakonnik. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Zze prvostupfovy sud, dosledne sa riadiac



vyS$Sie uvedenym zaverom bez nalezitého odbvodnenia, podla Obcianskeho zakonnika postupoval
aj pri posudeni Gginkov odstipenia od zmluvy, prisluSenstva pohladavky, ako aj dizky, zagiatku a
konca plynutia premi€acej doby. Bez naleZitého zdévodnenia oznadil aplikaciu ustanoveni Obchodného
zakonnika za nepripustnu. Takéto rozhodnutie prvostupfiového sudu bez nalezitého oddvodnenia je
potrebné povazovat za arbitrarne a navy$e nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov (nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 311/07, sp. zn. |. US 265/05, sp. zn. IV. US
296/09 ). Dalej namietal existenciu vady vyroku rozsudku z dévodu absencie oznadenia konkrétnej
zmluvnej podmienky, ktoru sud povazoval za neprijatelnu, pri€om prvostupriovy sid mu nepriznal plnenie
z dévodu takejto podmienky. S vySSie uvedenym zaverom prvostupriového sudu vSak nesuhlasi, nakolko
podla jeho pravneho nazoru Zmluva o Uvere neobsahovala Ziadne neprijatefné podmienky. Ustanovenia
Zmluvy o uvere, ktoré prvostupriovy sud zjavne vyhodnotil ako neprijatelné podmienky, predstavuju
zdkonné ustanovenia vyplyvajuce priamo z Obchodného zakonnika, a teda ich v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za neprijatefné podmienky. Je toho pravneho nazoru, Ze zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bol zaloZzeny Zmluvou o Uvere podla ust. § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika, a je teda vztahom obchodnopravnym (obchodnym zavazkovym vztahom).
Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere maju vzdy charakter absolutnych obchodov, ¢o znamena, Ze
vzdy budu podliehat rezimu Obchodného zakonnika. Na zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere sa
budu teda vzdy aplikovat aj ustanovenia Obchodného zékonnika tykajice sa dizky trvania, zadiatku,
plynutia a skonenia premi€acej doby. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze zaver prvostupfiového sudu,
Ze ,,posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou", nie je spravny, a navyse ani dostatoéne odévodneny. Ak aj prvostupriovy sud
mal za to, Ze Zmluva o Uvere obsahovala akukolvek neprijatelni podmienku (s ¢im v8ak nesuhlasi
z dévodov uvedenych vyssie), mal tuto neprijatefnd podmienku uviest vo vyroku rozsudku, o vSak
neurobil, ¢&im postupoval v rozpore so zakonom a odfial mu tak Z moznost domahat sa preskimania
tejto neprijatelnej podmienky v odvolacom konani v zmysle ust. § 153

ods. 4 O.s.p., a teda aj moznost konat pred sudom. Dalej uviedol dévody, pre ktoré musi byt konkrétna
neprijatelnd podmienka uvedena priamo vo vyroku rozhodnutia. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 1 Obdo 25/2012 zo diia 31.07.2012. Dalej namietal nespravnu aplikaciu
zaékonnych ustanoveni vztahujucich sa na uginky odstipenia a dizky a plynutie premli¢acej lehoty a
nespravny zaver tykajuci sa nepripustnosti pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika na Zmluvu
o uvere. Poukazal na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), § 4 zakona o
spotrebitelskych tveroch Ucinného v €ase vzniku Zmluvy o Gvere (t.j. ku diu 19.06.2008). Mal za to, ze
Zmluva o uvere nevznikla na zaklade Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ale na zaklade Obchodného
zakonnika. Dalej uviedol, Ze aj samotny Zakon o spotrebitelskych Gveroch priznava, Ze niektoré zmluvy
o poskytnuti Uveru, napriek tomu, Ze mézu mat charakter spotrebitel'skej zmluvy (v zmysle vSeobecnej
upravy § 52 Obcianskeho zakonnika) mézu vzniknut aj na zaklade § 497 Obchodného zakonnika. V
tejto suvislosti poukazal aj na dévodovu spravu k novele Obchodného zakonnika -zakon €. 454/2008
a na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 MCdo 7/2006. K otazke
odstupenia od Zmluvy o uvere uviedol, Ze nebolo sporné, Ze veritel Zalovanych platne odstupil od
Zmluvy o uvere. Ma za to, Ze ucinky odstupenia od Zmluvy o uvere je potrebné posudzovat’ v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko ako bolo uvedené vyssSie, Zmluva o Uvere ako
tzv. absolutny obchodnopravny vztah sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika. Odstupenim od
Zmluvy o uvere sa teda zmluva nezrusSila od pociatku, ale Zmluva zanikla ku diiu doru€enia odstupenia
od Zmluvy t.j. v prejednavanom pripade diia 11.07.2009, kedy bolo Zalovanému odstupenie dorucené. V
uvedenom konani sa teda nedomahal (a ani sa domahat nemohol) vydania bezdévodného obohatenia,
ale sa domahal zaplatenia sumy 1.860,49 EUR s prisluSsenstvom z titulu narokov vyplyvajucich zo
Zmluvy o uvere, konkrétne tych narokov, ktoré Zmluva o uvere predpoklada pri odstupeni. V Ziadnom
pripade sa nemozno stotoznit s nazorom prvostupfiového sudu, Ze iSlo o bezddévodné obohatenie,
pretoZe veritel poskytol Zalovanym plnenie na zaklade platnej a existujucej Zmluvy o uvere. K premi€aniu
narokov zo Zmluvy o Uvere uviedol, Ze na zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere sa vztahuje rezim
Obchodného zakonnika, a teda aj pri posudzovani premiéacej doby (zadiatok, dizka, plynutie a koniec
premicacej doby) je potrebné aplikovat prislusné ustanovenie Obchodného zakonnika, teda ust. § 397
Obchodného zakonnika v zmysle ktorého je premi€acia doba Styri roky. Preml€acia doba teda mohla
uplynat’ najskér dna 11.07.2013 (uplynutim Styroch rokov odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy).
Zalobcom podany navrh diia 09.07.2013 bol teda nepochybne uplatneny v zékonnej lehote, a teda
sa nemozno stotoznit' s nazorom sudu, Ze narok Zalobcu z titulu Zmluvy o uUvere je premi€any. V
tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32 Cdo 333 7/2010. K pravnej



argumentacii sudu- Rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢&. US 402/2013 zo dia 19.06.2013, o ktory sud
opieral svoju pravnu argumentaciu v rozsudku, uviedol, Ze tento sa vecne nezaobera preml¢anim.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Pricom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom dna 19.6.2008 zmluvu o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej bola odporcovi ako
diznikovi poskytnutd suma uUveru 1991,64 eur /60000 Sk /. Z obsahu samotnej zmluvy o Uvere €.
70146788 ani podla odvolacieho sudu nemozno vyvodit, Ze by doslo medzi predchodcom navrhovatela
a odporcom k dohode o volbe prava a ze by sa zmluva spravovala ustanovenim § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. V danom pripade sa jedna o typickd formularovi zmluvu uzavretd medzi
pravhym predchodcom navrhovatela ako nebankovou spolo€nostou a odporcom ako spotrebitefom.
Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je aj podla odvolacieho stidu od svojho vzniku pravnym
vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, nakolko pravny predchodca navrhovatela bol v postaveni
dodavatela a odporca ako diznik v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah nie je vynaty z
rezimu spotrebitelského prava.

Dalej mal odvolaci stid z obsahu spisu za preukazané, Ze predchodca navrhovatela tginne odstipil od
uverovej zmluvy pisomnou formou, zaslanim listu na adresu odporcu podfa ustanoveni €.1.8 bodu 8.4.
VOP, priCom ucinnost odstupenia nastala v sulade s ustanovenim bodu 12.4. VOP dna 11.7.2009, ¢im
bola zmluva od zaciatku zruSena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému v8etko, €o podfa ne;j
dostal, nakolko podla Obcianskeho zakonnika odstipenim bola zmluva zruSena od zaciatku / ex tunc/ a
momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porudenia
prava. Odstupenim od zmluvy nastupil teda medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia.

Vzhladom k vzneseniu namietky premi€ania zo strany opatrovni¢ky odporcu sa sud prvého stupna
odbévodnene zaoberal v prvom rade otdzkou, €i narok navrhovatela je alebo nie je premicany.

Sud prvého stupfia spravne vznesenu namietku premi¢ania posudil podla vSeobecného pravneho
predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo a to Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel odstupil od
zmluvy dna 11.7.2009, teda dvojro¢na lehota na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107
ods. | Obcianskeho zakonnika uplynula dna 11.7.2011, pri€om navrhovatel podal zalobu na sude
driia 9.7.2013, teda po uplynuti dvojro¢nej premliCacej doby na uplatnenie prava. Vznesenu namietku
premliCania opatrovni¢kou odporcu teda sud prvého stupfia spravne povazoval za dévodnu a preto
spravne zalobu navrhovatela zamietol.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov
obcianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju
aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamena, ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prisluSsné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla
prvej hlavy 6smej Casti ObCianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az
60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho
zakonnika aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o ob&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia §



54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, veta druha, podfa ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou
neméze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako
celku. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obclianskeho zédkonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach sa nemézu odchylit od ustanoveni Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od
akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i od ustanoveni o premi¢ani), preto v tejto Casti
odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatela uvadzané v odvolani za opodstatnené.

Co sa tyka namietky navrhovatela uvadzanej v odvolani, Ze sud prvého stupfia vo vyroku rozsudku
neoznadcil konkrétnu zmluvnu podmienku, ktort povazoval za neprijatelnu, pricom prvostupriovy sud mu
nepriznal plnenie z dévodu takejto podmienky, tuto odvolaci sud taktiez nepovazoval za opodstatnenu,
nakolko sud prvého stupnia sa vzhfadom na vznesenu namietku premiCania zo strany opatrovnicky
odporcu zaoberal v prvom rade otazkou, €i narok navrhovatela je alebo nie je premliCany, pricom
vznesenu namietku premi€ania povazoval za dévodnu a z tohto dévodu zalobu navrhovatela zamietol,
teda nie z dévodu, zZe by povazoval niektord zmluvnu podmienku za neprijatelna.

Na zaver odvolaci sud k odvolacim ndmietkam navrhovatela, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je
nespravne a nezakonné a zaroven nepreskumatelné, a teda vydané rozhodnutie je jasnym porusenim
ako ¢&l. 46 Ustavy, preto sa rozhodnutie sudu prvého stupfia zaroven javi ako arbitrarne, pri¢om
rozsudok sudu prvého stupha tak postrdda nalezité posudenie veci po stranke skutkovej i pravne;,
je nepreskumatelné a nedostato¢ne odévodnené, resp. odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna
nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky navrhovatela
nepovazuje za opodstatnené, nakolko rozsudok okresného sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplika¢nej a interpretacnej svojvble konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poZiadavky
na odévodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrarny a zrozumitelnym
spbsobom dava odpoved na otazku, pre€o sud prvého stupria rozhodol tak ako rozhodol.

V suvislosti s navrhovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

Odvolaci sud preskimanim veci teda nezistil opodstatnenost uplatnenych dévodov na odvolanie, ked
sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec tiez
spravne pravne posudil. Preto bol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdeny.

Odvolaci sud v predmetnej veci nepripustil dovolanie, tak ako ziadal navrhovatel, nakolko v danom
pripade nejde o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil a ani mu zo
spisu Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



