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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom diia 04. jila
2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C. B. D. E. F., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom H. XX, oban SR, t. €. vo vazbe
v UVV a UVTOS Komenského 7, Banska Bystrica

je vinny, Ze

dna 24. 02. 2024 v Case okolo 21:00 hod. v obci H., okres Lucenec, pristupil k sklenému vykladu
prevadzky ,Klara bar“ na adrese H. XXX, kde prinesenou zeleznou ty¢ou o dizke 50 cm bielej farby,
viackrat udrel do sklenenej vyplne vykladu o rozmere 290 x 170 cm, tzv. dvojskla, na ktorom sa
nachadzala félia s reklamnymi napismi ,biliard, stolny futbal/csocs6, Sipky/darts*, kde v désledku uderov
rozbil predmetnu sklenenu vyplf, €im svojim konanim spdsobil B. 1., nar. XX. XX. XXXX Skodu vo vyske
1055 €

teda

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

¢im spachal

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaradujedo ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona uklada trest prepadnutia veci, a to Zeleznej tyée o dizke 50 cm,
bielej farby.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada obzalovanému ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. Poriadku ukladé povinnost' nahradit poSkodenej B. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX 8kodu vo vySke 1055,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na obZalovaného A. B. podal diia 23.05.2024 prokurator okresnej prokuratury Lu€enec obzalobu pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, nasledne sud potom ako obzalovany
odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) h) kladne a na navrh prokuratora
a obhajcu vyhlasenie o vine obZalovaného prijal. Sud tak nema Ziadne pochybnosti o jeho vine. Dalsie
dokazovanie zameral len na druh a vySku trestu.

Pokial ide o trest, sud postupoval podla § 34 Tr. zakona s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
najma osobu obZalovaného tak, aby boli zachované zasady individualnej a generalnej prevencie.
Obzalovany sa na hlavnom pojednavani ku skutku priznal s tym, ze ucinil vyhlasenie podla § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Sud mu tak priznal jednu polah¢ujucu okolnost a to, ze sa priznal a skutok Uprimne
olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zakona). Vzhliadol u obzZalovaného aj jednu pritazujucu okolnost a to, ze
bol uz v minulosti trestany. Sud zistil, Zze obzalovany doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy
rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 34T/10/2023 za obdobnu trestnd €innost. Obzalovany
sa dopustil dvadsiatich priestupkov, prevazne majetkovej povahy. Z vykonu vazby je hodnoteny
vSeobecne, pomerne negativne je hodnoteny aj z miesta trvalého pobytu. Sud preto nevzhliadol
Ziadne iné polahCujuce ani pritaZujuce okolnosti. Zakonna trestna sadzba podla § 245 ods. 1 Tr.
z4akona je od nula do jedného roka. Pri rovhovahe polahéujucich a pritazujucich okolnosti nedochadza
k modifikacii trestnej sadzby. Vzhladom k jeho trestnej minulosti vSak sid nepovazoval za vhodné
ukladat alternativny trest a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze skutku sa dopustil v éase podmieneéného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 34T/18/2024 nepripada do Uvahy ulozenie
iného ako nepodmienetného trestu. Vyrazne v8ak prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany ucinil
vyhlasenie, preto mu sud uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere Styri mesiace. Vzhladom
na zavery znaleckého posudku MUDr. L68kovej sud rozhodol o protitoxikomanickom a protialkoholickom
ambulantnom lie€eni, taktiez rozhodol aj o prepadnuti veci (Zeleznej tyCe), ktora bola pouzita na
spachanie trestného €inu. Sud rozhodol aj o nahrade Skody. Nestotoznil sa s navrhom obhajoby,
aby bola poskodena odkazana na civilné konanie. Sud dospel k zaveru, ze Skoda bola vycislena
riadne, poSkodena predlozila najomnu zmluvu, 8koda bola vyc&islena objektivne v sulade s odbornymi
stanoviskami. Sud preto rozhodol, Ze obzalovany je povinny Skodu poSkodenej nahradit’ podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od
oznamenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného studu. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’:



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh — pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



