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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého F.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta F. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., toho ¢asu C. nudzového
byvania M., B. S. XX, a X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., W. XX, o podnete Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému, takto

rozhodol:

l. Sud nad vychovou maloletého F. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., toho ¢asu C. nudzového
byvania M. nariaduje ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Reedukacnom centre
Solosnica.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 27,13Eur mesacne
a v buducnosti pri zmene zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vyzivnym vo vyske 30%
z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred na Uc¢et Reedukacného
centra Solos$nica.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 50,-Eur mesacne, vzdy
do 15-teho dnia mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra Solosnica.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil dfia 20.10.2014 podnet na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému F. Z., nar. XX.XX.XXXX. Podnet oddvodnil tym, Ze malolety ma vychovno-
vzdelavacie problémy. Malolety sa v Skole sprava agresivne, vulgarne, zakerne, svojim spravanim
ohrozuje spoluziakov. Opusta priestory Skoly bez dovolenia, jeho prospech je velmi slaby, vyhraza sa.
Objavilo sa u neho i Sikanovanie spoluziakov a neospravedinené hodiny. Malolety prejavuje zaujem
o korekciu svojho spravania len navonok, jeho spravanie je ucelové, veci, ktoré prezentuje, nie su
zvnutornené. Matka dokaze zabezpedit biologické potreby maloletého, nie je vdak schopna zabezpedit
mu primeranu vychovu, nedokaze zvladnut narastajuce vychovné problémy s maloletym. Malolety si
neuvedomuje nasledky svojho konania, ani zavaznost €inov, ktoré spachal. Bol uznany za vinného z
pokraCovacieho precinu kradeZe spachaného spolupachatelstvom a z precinu poruSovania domove;j
slobody. I8lo o prvu trestnu €innost maloletého. Malolety sa vSak dopustil opakovanej trestnej €innosti
(kradeze), priCom je tato vec v Stadiu vySetrovania. V su€asnosti neexistuje forma pomoci v domacom
prostredi, ktord by dokazala zmiernit pretrvavajlice poruchy psychického, fyzického a socialneho vyvinu
maloletého. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti je Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
toho nazoru, Ze bude v najlepdom zaujme maloletého, ak mu bude nariadena Ustavna starostlivost.

Na zaklade podnetu sud uznesenim &.k. 2P/192/2014-14 zo dia 10.11.2014 zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému v Reedukaénom centre SoloSnica.



Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze si je vedoma nevhodného a problémového
spravania sa maloletého, priCom kazda pomoc od odbornikov zlyhala. Vyjadrila nazor, Ze rieSenie
ohladom ustavnej starostlivosti je jedinym rieSenim, aby sa malolety do svojich osemnastich rokov
nedostal do Ustavu na vykon trestu.

Otec maloletého sa napriek vyzve sudu k podnetu nevyjadril.

Reedukacné centrum SoloSnica v pisomnom vyjadreni k podnetu vyjadrilo suhlas s tym, aby malolety
vykonaval Ustavnu starostlivost v tomto zariadeni, kde bude malolety pokraovat v plneni Skolskej
dochadzky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.12.2014, ktoré odroc€il na deri 21.1.2015. Dfia 21.1.2015
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu reedukaéného centra, ktoré svoju neucast
na pojednavani ospravedlnilo; v nepritomnosti otca, ktorému bolo predvolanie riadne doru¢ené, svoju
nepritomnost na pojednavani vSak neospravedinil ani nepoziadal o odrocenie z dblezitého dbvodu,
preto sud postupoval v zmysle 101 ods. 2 O.s.p.. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v sidnom spise, oboznamenim sa s
opatrovnickym spisom maloletého, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval v plnom rozsahu na podanom podnete, ked uviedol, Ze
Ziada, aby sud nariadil maloletému ustavnu starostlivost’ a rodi€ov zaviazal prispievat na maloletého
primeranym vyzivnym. Podnet podal z toho dévodu, Ze podla vyjadrenia pedopsychiatra je malolety
lahko ovplyvnitefny, ale formovatelny spravnym vedenim. S maloletym pracuje pedopsycholég,
psychiater, pracovni¢ky Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktorych v3ak
malolety nereSpektuje ako potrebné autority. Malolety ma problémové spravanie od roku 2009, priCom
neustale dochadza u neho k prehlbovaniu problémov. U maloletého sa v poslednom &ase objavila aj
trestna Cinnost, a to najma charakteru kradezi spachanych formou spolupachatelstva. V tomto smere
kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze malolety uz bol uznany za vinného z trestného Cinu kradeze, bola mu
uloZena podmienka v trvani jedného roka. Pred sudnym pojednavanim sa malolety opatovne dopustil
kraddeze, tato vec je eSte rieSend v trestnom konani. Zaroveri dha 13.1.2015 sa malolety zucastnil
priestupkovej veci, kde bol uznany vinnym za priestupok proti majetku. Malolety navstevuje Strednu
odbornu $kolu techniky a sluzieb, je Ziakom prvého roénika. Problémy v rodinnom prostredi nie su
az tak zavazného charakteru, ako su v Skole. Zo strany sudu bol maloletému uloZzeny dohlad, zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno mu bolo uloZzené vychovné opatrenie, ktoré bolo
zruSené z dbévodu, Ze neplnilo svoj ucel. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze v su€asnosti je ako jediné
mozné rieSenie vynatie maloletého z rodinného prostredia a nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakofko
nie je predpoklad zlepSenia spravania maloletého v rodinnom prostredi. Kolizny opatrovnik poukazal
zaroven na to, Ze niet osoby, ktora by prejavila zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti; otec maloletého takyto zaujem nikdy neprejavil. Matka
maloletého zabezpec&uje maloletému starostlivost na primeranej urovni, nie je v3ak schopna zvladnut
vychovné problémy, ktoré v starostlivosti o maloletého vznikaju. Malolety ju vébec nereSpektuje. Pokial
ide o vysku vyzivného navrhol kolizny opatrovnik zaviazat’ matku prispievanim minimalneho vyzivného
z dévodu jej hmotnej nudze; otcovi maloletého navrhol urgit vyzivné v doterajSej vySke aj s prihliadnutim
na to, Ze je preukazané, Ze otec dosahuje stély prijem.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s ustavnou starostlivostou, pretoZe pokial by
malolety dalej pokracoval v trestnej &innosti, skong&il by vo vykone trestu. Co sa tyka problémov
s maloletym uviedla, Ze tieto zacali, uz ked bol piatak na zakladnej Skole, vtedy bol rok a pol v
Reedukaénom centre Ceren&any. Pol roka mu to vydrzalo, toho &asu je situécia taka, Ze nereSpektuje
ani matku, i ked’ s nim matka doma zasadné problémy nema.

Malolety pochadza z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
17C/474/2007-50 zo diia 28.4.2008 rozvedené; z manZzelstva pochadzaju tri deti, a to plnolety X., nar.
XXX XXXX, plnolety X., nar. XX. X.XXXX a malolety F., nar. XX.XX.XXXX. Deti boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost; vo vztahu k
maloletému F. je povinny prispievat vyZivnym vo vyske 49,79Eur (1.500,-Sk).



Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 8P/37/2010-166 zo dia 29.1.2010 zadal konanie o nariadenie
predbezného opatrenia a ulozil matke a koliznemu opatrovnikovi povinnost’ odovzdat maloletého do
starostlivosti Reedukagného centra Cerenéany; rodigov zaviazal prispievat na vyzivu maloletého, a to
otca na 49,79Eur mesacne, matku na 25,36Eur mesacne.

Okresny sud Brezgo svojim rozhodnutim ¢€.k. 8P/238/2010-60 zo dnha 3.2.2011 zmenil rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 17Nc/474/2007-50 zo dna 28.4.2008 vo vyroku o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletému nariadil istavnu starostlivost.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/200-2011-27 zo dna 23.8.2011 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/238/2010-60 zo dnha 3.2.2011 tak, ze Ustavna starostlivost maloletému
zrusil.

Uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 8P/229/2013-40 zo diia 1.4.2014 sud zastavil ex offo zacaté
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym v Reeduka&nom centre SoloSnica.

Okresny sud Brezno &.k. 1T/80/2014-226 rozsudkom zo dfia 8.10.2014 uznal maloletého F. Z., nar.
XX XX.XXXX za vinného z pokracovacieho precinu kradeZe a z pre€inu poruSovania domovej slobody,
za €o ho odsudil na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest' mesiacov; vykon trestu odnatia slobody
sud maloletému podmienecne odloZil na skudobnu dobu jeden rok.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno rozhodnutim zo dfia 2.12.2014 zrusil vychovné opatrenie
- povinnost podrobit sa odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantnej starostlivosti ulozené
maloletému F. Z., nar. XX. XX XXXX.

Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Brezno sa v spravach zo diia 4.9.2014
a 4.12.2014 priklonilo k alternative, aby bola maloletému zabezpedena komplexna psychologicka a
Specialno-pedagogicka starostlivost' v Specializovanom zariadeni.

Psychiatricka maloletého MUDr. Veronika Rumanova v sprave z kontroly zo dfia 16.12.2014 oznacila
vychovny pristup v reZimovom zariadeni ako vhodny.

Psychologi¢ka Mgr. Miriam Ocelova v sprave z poradensko-psychologického procesu zo dria 5.12.2014
konstatovala, Ze pod vplyvom spoloénosti a slabdieho vychovného pésobenia rodiny malolety
opakovane socialne zlyhava, urover rozvoja empatie je znizend, a teda si neuvedomuje nasledky svojho
konania. Vychovné opatrenie neplni z uvedenych dévodov svoj ucel, SirSiu psychologicku intervenciu z
uvedenych dévodov nebolo mozné realizovat'.

Zo spravy Spojenej Skoly - Strednej odbornej Skoly Brezno zo dfia 19.11.2014, vyplyva, Ze malolety
navstevuje prvy roénik dvojroéného uéebného odboru - strojarska vyroba, nakolko na zakladnej Skoly
neuspedne ukondil 8. ro€nik. Doposial mu nebolo uloZené Ziadne vychovné opatrenie, malolety nemé
neospravedinené hodiny.

Z e-mailovej komunikacie kolizneho opatrovnika so zastupkyriou riaditela Skoly navstevovanej
maloletym zo diia 10.12.2014 vyplyva, Ze malolety je problematickym Ziakom, u ktorého sa prejavuju
vazne problémy s disciplinou neredpektovanim akejkolvek autority. Maloletému boli udelené vychovné
opatrenia a to pokarhanie triednym ucitefom a nasledne pokarhanie riaditelom Skoly. Nakolko nedoslo
k naprave, triedna ucitelka iniciovala pohovor s maloletym, vychovnou poradkyriou, triednou ucitelkou
a zastupkynou riaditefa, ktory rozhovor malolety odmietol. Matku pozvali na pohovor telefonicky,
ospravedinila sa ale zo zdravotnych dévodov. Z hladiska bezpe&nosti prav so zretelom na charakter
uCebného odboru, v ktorom malolety Studuje, zameranom na praktické Ukony v strojarskej dielni,
je neprijatelné pracovat so Ziakom nereSpektujucim autoritu majstra odbornej vychovy. V polro€ne;j
klasifikacii pristupi 8kola k zniZzenej znamke zo spravania na 3. resp. 4. stupen.

Matka je v Case rozhodovania sudu nezamestnana, od 4.11.2014 evidovana ako uchadza¢ o
zamestnanie, pobera len pridavky na deti vo vySke 47,04Eur mesacne. Otec je zamestnany v spolo€nosti
Rescue system, s.r.o., priom jeho priemerna Cista mzda za obdobie od 11/13 do 10/14 Cinila 464,54Eur.



Podla § 44 ods.3 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o
rodine), Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods.1-5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods.1, 3 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze su dané dévody na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Vychova maloletého je vazne narudend, priCom viaceré vychovné opatrenia, ktoré vo
vztahu k maloletému boli prijaté, neviedli k naprave v jeho spravani. Prave naopak, u maloletého
dochadza zhorSovaniu a prehlbovaniu jeho vychovnych problémov. Okrem nevhodného spravania sa
v 8kole vodi spoluziakom a uclitelom a nedostatoénou dochadzkou, sa malolety v poslednej dobe
dopusta trestnej Cinnosti, za ktoru bol uz pravoplatne podmiene&ne odsudeny na Sest mesiacov
vykonu trestu odnatia slobody. Malolety nereSpektuje autority, v su€asnosti nereSpektuje ani svoju
matku, ktord jeho vychovu v désledku toho nezvlada. Pokial ide o otca maloletého, tento o maloletého
nejavi absolutne Ziadny zaujem, neprejavil ani zaujem o zverenie maloletého do svojej starostlivosti,
v konani bol necinny. Sud nezistil ani iné osoby, ktorym by mohol byt malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, pripadne do pestunskej starostlivosti. V zaujme predchadzania dal$im vychovnym
problémom s maloletym rozhodol sud o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora bude
vykonavana v Reedukanom centre SoloSnica. Takéto rozhodnutie je podla sudu v zaujme maloletého
i z toho dévodu, Ze malolety bude pod dohfadom pokracovat v Studiu na strednej Skole, a tak sa
zodpovedne pripravovat na buduice povolanie.

Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
rodiCov vo vztahu k maloletému, pricom matke urcil minimalne vyzZivné vo vyske 27,13Eur mesaéne
a v buducnosti, pri zmene Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vo vyske 30% z takto
zmeneného Zivotného minima. Sud prihliadol na skutonost, Ze je matka toho ¢asu nezamestnana,
pobera iba pridavky na deti, a nie je preto v jej majetkovych moznostiach prispievat na maloletého
vy$8im vyzivnym. Pokial ide o otca maloletého sud zaviazal otca prispievanim na vyZivu maloletého
sumou 50,-Eur. Otec maloletého je zamestnany, ma stabilny prijem, a vzhfadom na to, Ze zo svojho
prijmu doposial uhradzal vyZivné na maloletého v uvedenej vySke, je sud toho nazoru, Ze takto uréené
vyzivné neznamend pre otca neprimerané finanéné riziko; opak v konani preukazany nebol. Rodicia
budu povinni prispievat’ na vyZivu maloletého na u¢et Reeduka&ného centra SoloSnica.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



