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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtigi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol, s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti odporcovi Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX M.Y. K., za G&asti
vedlaj$ieho udastnika ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, zastupeny Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom so sidlom Park
Angelinum 2, 040 01 KoSice , o zapl. 247,05- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 116,05- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 116,05- Eur od 26.04.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Navrhovatefl je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 49,28- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 12.06.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k uhrade sumy vo vySke 247,05- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% rocne z dlznej sumy
od 26.04.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby
a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku poskytovatela. Nakolko odporca
riadne neplatil cenu poskytovanych sluzieb, porusil tym povinnost' vyplyvajucu zo zmlav a jeho dih je
vo vyske 247,05- Eur. Navrhovatel uviedol, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu &.P., ktorej neoddelitelnou
sucCastou su vSeobecné podmienky V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM
kartu, ku ktorej bolo priradené u€astnicke tel. €. XXXX XXX XXX.

V snahe predist k neistote pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 131,- Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bola v inom sudnom konani oznadena
ako neprijatelnda zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov zo spis. zn. 6Co0/91/2001 a v sulade s
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatefl sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania
v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznika navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén Nokia C5 vo vySke 131,- Eur, uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Predstavuje tak Skodu navrhovatefla,



ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene
trvalej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢&ianskopravny institut v zmysle
dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluyv, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatefl si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefén za akciova cenu splinil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnou vztahu
pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana so strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked dojde k poru€eniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerane majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vyssie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo
dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy,
Ze mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedeny v ¢lanku 1 bod 1, 3 Dodatku, ktorého vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou. Aj z toho dévodu, Ze sa odporca
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy so spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.
Okrem 8kody za akciovy telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti nakladov za predajny proces. Akceptaény a aktivaény proces SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacitu investicii a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odliSnych od 8kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované
pau$alizované zmluvné pokuty.

Dra 11.08.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika strane odporcu a to
ZdruZenie na ochranu spotrebitefov- OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice. Pravny zastupca
navrhovatefa ani odporca sa vstupu vedfajSieho uCastnika na strane odporcu nevyjadrili. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni uvadza, Ze navrhovatel porusil ustanovenia § 4 ods.
3 zak. C. 250/2007 Z.z. , podla ktorého predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla jeho nazoru navrhovatel vytvara
len zdanie predavania telekomunikaéného zariadenia - mobilného telefénu samostatne, len aby obiSiel
zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. Ako vyplyva z pokusu o pokonavku, odporca bol vyzvany na uhradu hovorného a zmluvne;j
pokuty/nahrady 8kody a nie na nahradu 3kody, ide tak len o modifikovanie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky - zmluvnej pokuty do naroku na nahradu Skody. Uzatvorenie kupnej zmluvy, podfla ktorej si
Ucastnici platne dohodli akciovu cenu ako kipnu cenu, nemdze spdsobit navrhovatelovi ziadnu Skodu,
lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieCia Ziadnej norme. Rozdiel medzi kiipnou
a akciovou cenou tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom ich zmluvnej
dohody. Navrhovatefovi nemohla vzniknut Skoda na telekomunikaénych zariadeniach, nakolko uz nie
je ich vlastnikom. Nie su tak naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, t.j. vznik Skody ani protipravnost konania.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili u€astnici, pravny zastupca navrhovatela ani vedlajSi u€astnik s
pravnym zastupcom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni &.P. zo dha 16.09.2004, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna 08.10.2011,
prilohou &. 1 Dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 21.04.2013 s doru€enkou, Fakturou &.
XXXXXXXXXX zo diia 15.12.2012 na sumu 43,15- Eur,

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 15.01.2013 na sumu 42,43- Eur, Faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo dia 15.01.2013 na sumu 1,33- Eur, Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 15.02.2013 na sumu
29,14-Eur,VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
spolo¢nosti ORANGE Slovensko, a. s., vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika zo dia 03.12.2014.



Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril s odporcom
dfia 16.09.2004 Zmluvu o pripojeni ¢€.P., predmetom ktorej bolo v zneni Dodatku zo dria 08.10.2011
poskytnutie u€astnickeho programu Volanie do vSetkych sieti 200 na tel. &. XXXX XXX XXX. Odporca
sa zaviazal vyuzivat' sluzby po dobu 24 mesiacov a navrhovatel mu poskytol mobilny telefén zn.
N. E. v hodnote 140,- Eur za zvyhodnenu cenu 9,- Eur. Odporca neuhradil navrhovatefovi fakturu
€. XXXXXXXXXX vo vy8ke 43,15- Eur, faktaru &. XXXXXXXXXX vo vySke 42,43- Eur, fakturu €.
XXXXXXXXXX vo vyske 29,14-Eur

Odporca neuhradil navrhovatelovi ani faktdru za upomienku & XXXXXXXXXX vo vySke 1,33- Eur.
Aktualny dlh odporcu za neuhradené sluzby tak &ini 116,05-Eur.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi elektronické telekomunikaéné sluzby, pricom
odporca sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat’ dohodnutu vySku poplatkov riadne a v&as. Z
predloZenych faktur mal sud preukazané, Zze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované na
zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 16.09.2004 navrhovatelom za obdobie od 10.11.2012 do 09.12.2012
(43,15-Eur), od 10.12.2012 do 09.01.2013 (42,43-Eur), od 10.01.2013 do 09.02.2013 (29,14-Eur.
Odporca neuhradil ani fakturu za upomienku poslanu navrhovatefom vo vySke 1,33-Eur. Dlh odporcu za
neuhradené sluzby a upomienku predstavuje 116,05-Eur.

Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, ale len v &asti tykajucej sa
uhrady neuhradenych pohladavok za telekomunikaéné sluzby v celkovej sume 116,05-Eur a preto sud
ulozil odporcovi tato sumu uhradit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud priznal drok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
priznal Urok z omeskania podla z priznanej sumy od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 12.12.2012.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku zmene alebo
zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ,dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Odporca je fyzickou osobou, ktord pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani
podnikatel'skej €innosti. Sud v ramci konania posudzoval Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom uzavretu
medzi navrhovatelom a odporcom ako zmluvu spotrebitelsku.

Predpokladom vzniku vSeobecnej obcianskej zodpovednosti podla § 420 OZ. je protipravny ukon,
spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Za vznik
zodpovednosti je nevyhnutné spojenie vSetkych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z
nich zodpovednost' za Skodu nie je dana. Vysku Skody navrhovatel nembze odvodzovat od pdvodne;j
uréenej zmluvnej pokuty, pretoZze pocas trvania zmluvného vztahu nepochybne dochadza k amortizacii
poskytnutého mobilného telefénu, a tym aj k znizovaniu skuto€nej trhovej hodnoty a pre pripad porusenia
povinnosti a vzniku prava na nahradu 8kody vo vztahu hodnote tohto teleféonu aj k zniZovaniu vysky
Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli naplnené vSetky atributy poZzadovanej zakonom pre priznanie
prava s titulu nahrady Skody. Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie vyplyvajuce z dojednane;j
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, ktord bola dohodnuta dodatkami k zmluvam o
pripojeni. Vzhladom ku skutoénosti, Ze rozhodnutia viacerych sudov bola predmetna zmluvna pokuta
povaZovana za neprijatefnu podmienku, sud by pravo vyplyvajuce z takejto neprijatelnej podmienky
priznat nemohol ( napr. rozsudkom Okresného sudu v PreSove z 13. 08. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna



pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku) v zmysle ust. § 53a ods. 1
Obcgianskeho zdkonnika a § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Navrhovatel zmenil pravny
dovod identického plnenia, ale podfa nazoru sudu ide len o uplatnenie si prava navrhovatela pbdvodne
dohodnutého zmluvnou pokutou z iného pravneho dévodu. Podfa nazoru sudu tym, Ze doSlo k zmene
pravnej kvalifikacie, nie je to ddvodom na priznanie nahrady Skody, pretoze ide len o moderaciu pévodne
dohodnutej zmluvnej pokuty, ¢o sud povaZuje za neprimerané. Na zaklade uvedeného sud navrh v &asti
nahrady Skody vo vyske 134,-Eur zamietol.

Pri uréeni trov konania navrhovatela a odporcu sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p,,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo.

V danom pripade mali navrhovatel a odporca Uspech len Ciastoény. Zo Ziadanej sumy 247,05- Eur sud
priznal navrhovatelovi len 116,05- Eur ( 47% ). Rozsah uspechu odporcu predstavuje podiel 6 % (53%
uspech - 47% neuspech). Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

VedlajSi uc€astnik vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty, povodne vycislenej na 134,- Eur. V
tomto konani vykonal u¢elné ukony, ktorymi namietal opodstatnenost’ uplatneného naroku, v dosledku
¢oho sud navrh v tejto €asti zamietol. Sud tak v pripade vedlajSieho U€astnika postupoval pri ur€eni trov
konania podfa § 142 ods.1 O.s.p. VedlajSi u¢astnik mal v spore plny uspech, uplatnil si trovy konania,
ktoré vycislil v sume 49,28- Eur, pozostavajuce z 2 ukonov pravnej pomoci ( prevzatie, vyjadrenie ) po
16,60 Eur a 2x rezijny pausal 8,04 Eur. Trovy konania je navrhovatel povinny uhradit na u&et prdvneho
zastupcu vedlajsieho tdastnika &. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C., P..B.., pobo¢ka K..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



