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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CBA Slovakia a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, zast.
JUDr. Alexandrom Filom, advokatom, ul.Dr.Herza &.12, 984 01 Lu&enec proti odporcovi C.A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX Q., statny ob&an SR, zast. F.Q. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, XXX XX N. U., F..C.. T. XXX/X, XXX XX L. o zaplatenie 83,34 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 83,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 83,34 € od 4.12.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
233,36 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 216,86 €, ktoré je p o v i n n y zaplatit advokatovi navrhovatela JUDr.
Alexandrovi Filovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 04.06.2014 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatela zo dfia 29.05.2014, ktorym navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu 83,34 € spolu s 8,75%
urokom z omeskania ro¢ne z tejto istiny od 4.12.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
75,64 € z titulu sudneho poplatku vo vy3ke 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 59,14 €.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze odporca bol v pracovhom pomere u navrhovatela na zaklade pracovnej
zmluvy, ktord uzavrel s CBA Slovakia a.s. ( eSte v jeho tedajSej pravnej forme ako s.r.o.) ako
predavac-pokladnik. Odporca pracoval v predajni potravin CBA vo Zvolene na ul. Prazska (hospodarske
stredisko €.1470). Nakolko pri vykone dojednanej prace boli odporcovi spolu aj s ostatnymi ¢lenmi
kolektivu tejto predajne zverované hodnoty, ktoré boli povinni vyuctovat,navrhovatel dojednal so
vSetkymi zamestnancami v tejto predajni vratane odporcu v zmysle Zakonnika prace dohodu o hmotnej
zodpovednosti s dolozkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Okrem odporcu na uvedenej predajni
potravin pracovali aj dalSi hmotne zodpovedni zamestnanci, celkovo tam boli dal8i 15 zamestnanci.

Dria 10.7.2012 bola za obdobie od poslednej inventarizacie teda od 11.1.2012 za inventurne obdobie
od 11.1.2012 do 10.7.2012 vykonana inventarizacia hodnét zverenych odporcovi a ostatnym hmotne
zodpovednym zamestnancom na vyuctovanie. Vykonanou inventarizaciou bolo na vSetkych hodnotach
zverenych kolektivu tejto predajne na vyuctovanie-tovare nachadzajucom sa v predajni potravin vo
Zvolene, Prazska, hospodarske stredisko €.1470 zisteny tzv. , hruby schodok® vo vyske 5.836,04
€ ( celkovy rozdiel medzi uctovnym stavom tovaru zvereného na vyucétovanie a zistenym fyzickym
stavom). Zisteny hruby schodok navrhovatel znizil jednak o marzu (obchodné rozpatie), o DPH,
nasledne v zmysle vnutropodnikového predpisu aj koeficientami jednotlivych normovanych strat (NS),
z nakupnych cien (NC), ¢im sa suma netto schodku znizila na 1820,66 €. Tento zisteny netto
schodok navrhovatel postupom predpisanym v Zakonniku prace (§ 189 ods.2 a 3 ZP) rozpocital medzi
vSetkych zamestnancov predajne, ktori v nej pracovali v danom inventirnom obdobi. Zo sumami mank



pripadajucich na jednotlivych &lenov pracovného kolektivu navrhovatela oboznamil vSetkych tychto
zamestnancov s tym, Ze od kazdého z nich Ziadal, aby mu vycislené podiely zo schodku nahradili.
Podiel samotného odporcu na celkovom schodku bol 83,34 €. Celkovu vysku schodku aj podiely
zamestnancov na schodku navrhovatel oznamil jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom
uvedenej prevadzky predajne a navrhol im uhradit’ podiely na schodku formou dohody o uznani dlhu a
o splatkach. Oznamenie vy3ky podielu na schodku odporcovi navrhovatel vykonal predloZenim navrhu
dohody o uznani dlhu a o splatkach, pric¢om tento navrh zo dfia 20.11.2012 navrhovatel odporcovi a
ostatnym hmotne zodpovednym zamestnancom predloZil na ich pracovisku, resp. zaslal postou. Ostatni
hmotne zodpovedni zamestnanci, ktori pracovali na uvedenej predajni svoje podiely na schodku vodi
navrhovatelovi uznali a tieto aj splatili, resp. ich splacaju, preto sa tychto zamestnancov tato zaloba
netyka. Navrh dohody o uznani dlhu a o splatkach z 20.11.2012 bol odporcovi zaslany poStou a prevzaty
odporcom dna 26.11.2012 s tym, Ze odporcovi bola poskytnuta 7-dfiova lehota podfa Zakonnika prace
na dobrovolné plnenie. Z tychto dévodov navrhovatel Ziadal od odporcu aj uroky z omeSkania pocnuc
od 4.12.2012.

Na navrh vydal sud dna 18.7.2014 platobny rozkaz, sp.zn. 10Cpr 3/2014-18, ktory bol odporcovi
doruceny dna 16.8.2014, a proti ktorému podal odporca odpor zo dna 28.8.2014, ktory bol na tunajsi sud
doruceny prostrednictvom e-mailu diia 29.8.2014 0 22:52 hod. a nasledne bol podany osobne na tunajsi
sud diia 2.9.2014. V podanom odpore odporca okrem iného uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej s navrhovatelom dfia 11.5.2012 nastupil ako predavac¢-pokladnik do prevadzky potravin vo
Zvolene ul. Prazska ¢.prevadzky 1470, pricom jeho pracovny pomer bol ukon¢eny ku driu 31.5.2014 v
skusobnej dobe bez udania dévodu. Navrhovatel mu v mesiaci november 2012 zaslal uznanie dlhu a
dohodu o splatkach, v ktorom ho vyzval uznat, resp. uhradit dlh-manko vo vySke 83,34 € na zaklade
inventury zo dfia 10.7.2012. Nato reagoval listom, v ktorom namietal vySku vzniknutého manka a odmietol
dih uznat z dovodu, ze pri podpisovani pracovnej zmluvy bolo v dohode o hmotnej zodpovednosti
uvedené, ze prebera hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty podla inventiry v hodnote vid
inventurny zapis zo dia 11.1.2012. Pri podpise zmluvy mu nebol Ziadny spominany inventirny zaznam
predlozeny a keby aj bol poskytnuty, tak bol uz pri podpise jeho zmluvy 4 mesiace neaktualny. Pri jeho
nastupe do zamestnania mu neboli predlozené Ziadne doklady ani zapisy z poslednej inventury, a ani
stav zasob na pracovisku. Taktiez namietal princip delenej zodpovednosti v zmysle § 189 Zakonnika
prace. Tiez poukazal nato, Zze navrhovatel mu oznamil a zaslal uznanie dlhu a dohody o splatkach
az 4 mesiace po vykonani inventiry. Rovnako si nevedel vysvetlit ako mu navrhovatel vycislil jeho
Ciastku podielu na schodku v uvedenej vySke 83,34 €, ked u navrhovatela odpracoval 20 kalendarnych
dni, z toho cca 15 pracovnych. Tiez poukazal na ustanovenie § 189 ods.3 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého podiel nahrady nesmie presahovat sumu rovnajlicu sa priemernému mesac¢nému zarobku pred
vznikom Skody. Namietal, Ze nie je zrejmé podla akych smernic, i mzdovych predpisov bol vypocitany
jeho priemerny mesacény zarobok, nakolko u navrhovatela nepracoval viac ako I5 dni. Navrhovatel mu
nasledne dna 10.12.2012 opatovne zaslal uznanie dlhu a dohodu o splatkach, v ktorom bola znizena jeho
vySka podielu na schodku na sumu 59,53 €. Na uvedené opakovane reagoval a navrhovatelovi zaslal
vyjadrenie a to dia 27.12.2012 s tym, Ze navrhovatel uz viac nekomunikoval.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel vyjadrenim zo dfia 16.9.2014, doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 19.9.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze navrhovatel reagoval na list odporcu zo dfia 3.12.2012
tym, Ze v odpovedi Uznanie dlhu a dohoda o splatkach z 10.12.2012 v snahe vyjst mu C&iastoéne
v Ustrety ponukli kompromisné rieSenie spocCivajuce v tom, Ze nech pisomne uzna a aj na splatky
zaplati iba 59,53 €, priCom zaroven pripojili nové uznanie dlhu a dohodu o splatkach znejuce len na
59,53 €, avSak v poslednom odseku tejto odpovede navrhovatel upozornil odporcu, Zze ak obratom
nevrati podpisané (druhé) uznanie dlhu a ak tento znizeny (upraveny) dlh nevyrovna v lehote ako to
vyplyva z druhého uznania dihu zaénu od neho vymahat cely jeho dih ( podiel) na tomto schodku
sudnou cestou vo vySke 83,34 €. Tato ponuka navrhovatela teda bola iba dobrovolnym ustupkom voci
odporcovi podmieneny tym, Ze znizenu sumu uzna a uhradi. Nakolko odporca odpracoval menej ako
22 dni v zmysle prisluSnych tam citovanych ustanoveni Zakonnika prace mu navrhovatel nevyratal
( nemohol vyratat) jeho priemerny ale jeho pravdepodobny hodinovy zarobok a jeho pravdepodobny
mesacny zarobok, podla ktorych potom vy€islil aj vy8ku jeho podielu na tomto schodku na sumu 83,34
€. Jeho priemerny hodinovy zarobok bol uvedenym spdsobom vyc€isleny vo vyske 2,3367 € za hodinu
a jeho pravdepodobny mesacny zarobok bol vycisleny vo vySke 381 € za mesiac. Navrhovatel este
uviedol, ze presnu sumu schodku (Skody), za ktort zodpoveda konkrétne odporca sa dozvedel az dna



22.10.2012, kedy rozpocital medzi vSetkych zamestnancov sumu netto schodku podfa vzgjomného
pomeru ich vypocitanych priemernych (pravdepodobnych) zarobkov v zmysle tabulky, ktora bola
pripojena k Zalobnému navrhu. Nakolko odporcovi vyzvu na zaplatenie tohto schodku datoval a odoslal
20.11.2012 v zmysle § 191 ods.2 mu poZadovanu nahradu Skody oznamil v predpisanej lehote do
jedného mesiaca odo dia, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla a zamestnanec za fiu zodpoveda, priCom
navrhovatel zistil, resp. urcil sumu netto schodku vo vyske 1.820,66 €, ktoru predpisal spolo€ne hmotne
zodpovednym zamestnancom k nahrade az dna 10.9.2012, tak ako to vyplyva z obsahu zaznamu z
vykonanej inventarizacie tovarovych zasob.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 29.10.2014, na ktorom vec meritérne prejednal a odrocil na den
21.1.2015, pricom na toto pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela,
ktory zobral termin pojednavania na vedomie pri odro¢eni predchadzajuceho pojednavania s tym, ze
pisomne uz predvolavany nebude. Dostavil sa odporca ako i zastupkyna odporcu, ktori tiez zobrali
termin pojednavania na vedomie pri odroeni predchadzajuceho pojednavania s tym, ze pisomne uz
predvolavani nebudu. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol.

Sud sa na predmetnych pojednavaniach oboznamil s prednesom prav. zastupcu navrhovatela, zastupcu
odporcu a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vysluchom svedkyne C. O. a L. G., a tiez vykonal
listinné dokazy, ktoré vo fotokopiach dolozili do spisu v priebehu konania ucastnici a to pracovni zmluvu
zo dfia 11.5.2012 z €l. 3-4, pracovnu naplr zo dfia 11.5.2012 z €1.5, dohodu o hmotnej zodpovednosti zo
dria 11.5.2012 z &1.6, zaznam z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob zo dfia 20.9.2012 z ¢&1.7-8,
uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo diia 20.11.2012 z &I.9 vratane doruéenky z €l.10, list odporcu zo
dna 27.12.2012 z ¢€1.27, list odporcu zo dfa 3.12.2012 z ¢1.28, uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo dria
10.12.2012 z €1.33, oznamenie o skonceni pracovného pomeru zo dia 30.5.2012 z &1.34, list uznanie dlhu
a dohoda o splatkach zo dna 10.12.2012 z ¢l.43, postovu doru€enku z ¢l.45, vypocet fy navrhovatela
z ¢1.46, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z pracovnej zmluvy zo diia 11.5.2012 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi navrhovatelom
ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom s tym, Zze zamestnanec mal nastupit do prace
diia 11.5.2012 ako predavac- pokladnik, miesto vykonu prace bolo dojednané prevadzky potravin CBA
SLOVAKIA s.r.o. v meste Zvolen, stupen naro€nosti pracovného miesta druhy, pracovny pomer bol
dojednany na dobu urcitl do dia skon€enia najmu zamestnavatela v nebytovych priestoroch predajne, v
ktorej zamestnanec vykonava pracu, najviac ale na 3 roky. SkuSobna doba bola dojednana na 3 mesiace,
pracovny €as 37,50 hod. tyzdenne. Ohladne mzdového dojednania bola dojednana zakladna mzda vo
vyske 38l €.

Z pracovnej naplne odporcu zo diia 11.5.2012 sud zistil, Ze ako funkcia odporcu je tu uvedené predavac-
pokladnik, stredisko 1470, pricom su tu uvedené jednotlivé &innosti,ktoré zamestnanec zaradeny na tato
funkciu vykonava a zabezpeduje.

Z dohody o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZkou o
spoloénej hmotnej zodpovednosti zo dia 11.5.2012, sud okrem iného zistil, Ze ako zamestnavatel je tu
uvedeny navrhovatel, ako zamestnanec odporca s tym, Ze v tejto dohode je uvedené, Ze zamestnanec
preberd hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty -ceniny, tovar a zasoby podla inventury v hodnote,
vid inventurny supis zo dna 11.1.2012, ktoré je povinny vyuctovat v zmysle § 182 Zakonnika prace ako
aj v8etky iné hodnoty, ktoré mu v €ase trvania jeho su€¢asného pracovného pomeru so zamestnavatelom
budu zverené na vyuétovanie. Taktiez bolo dojednané, Z2e ak bude zamestnanec vykonavat pracu
(alebo funkciu) spolu s viacerymi zamestnancami, ktori tiez uzavreli so zamestnavatelom dohodu
o hmotnej zodpovednosti bude za vzniknuty schodok zamestnanec zodpovedat spoloéne s nimi.
Ugastnici tejto dohody vyhlasili, Ze zo strany zamestnavatela s vytvorené vetky podmienky na riadnu
ochranu a opatrovanie hodnét zverenych na vyuctovanie. Akékolvek zavady, ktoré v tychto podmienkach
pripadne vzniknu, je zamestnanec povinny odstranit, inak ohlasit’ svojmu nadriadenému za ucelom ich
odstranenia.

Zo zaznamu z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob za inventirne obdobie od
11.1.2012-10.7.2012 zo dnia 20.9.2012 sud zistil, ze poslednou fyzickou inventarizaciou tovarovych



z4sob dna 11.1.2012 bol zisteny stav zasob v hodnote 85.937,02 € s tym, Ze ku dfiu 10.7.2012 bola
vykonana inventura tovarovych zasob na maloobchodnej prevadzke CBA SLOVAKIA s.r.o., HS 1470,
Zvolen, Prazska 1388, pricom ako zodpovedna veduca predajne je uvedena G. Z., a tieZ je tu uvedené
ZloZenie inventurnej komisie v pocte lenov 7 s tym, Ze bol zisteny schodok vo vySke 5.836,04 € s tym,
Ze odpoditani noriem strat v nakupnych cenach a po prepodcitani na nakupné ceny bol tento schodok
ponizeny na sumu 1820,66 €, ktory ma byt dany k nahrade zodpovednym pracovnikom.

Z tabulky zo dria 22.10.2012 vyplyva, Ze na jednotlivych spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov
prevadzky bola suma schodku 1820,66 rozratana dfia 22.10.2012, je tu uvedenych 16 zamestnancov
vratane odporcu s tym, Ze sa jedna o inventurne obdobie od 11.1.2012 do 10.7.2012, ked je tu uvedena
ako veduca G. Z., ako zastupca veducej L. G. a Y. I. s tym, Zze zvySni zamestnanci su beznymi
zamestnancami, pricom pri kazdom zamestnancovi je uvedeny priemerny hodinovy zarobok za druhy
kvartal 2012, podiel na schodku percentudlne rozpocitany ako i v eurach s tym, Ze podiel veducej a
zastupkyni veducej je zapoditany 2 krat, tieZ je tu uvedeny priemerny mesacny zarobok za 4. kvartal
2011 a suma k nahrade pre jednotlivych zamestnancov s tym, Ze pokial ide o odporcu je uvedena
priemerna hodinova mzda vo vyske 2,3367 €, podiel na schodku v percentach 4,58%, podiel na schodku
v eurach 83,34 €, priemerny mesacny zarobok 38| € a suma k nahrade 83,34 €.

Z uznania dlhu a dohody o splatkach zo dfia 20.11.2012 sud okrem iného zistil, ze ako veritel je tu
uvedeny navrhovatel, ako diznik odporca s tym, ze diznik mal tymto prehlasit, Ze uznava ako hmotne
zodpovedny zamestnanec veritela v jeho predajni potravin CBA SLOVAKIA s.r.o. Zvolen, Prazska
( 1470) dlhuje z titulu schodku vzniknutého na tejto prevadzke pocas trvania jeho pracovného pomeru
zisteného inventurou vykonanou dra 10.7.2012, za inventudrne obdobie od 11.1.2012 do10.7.2012 sumu
83,34 €. DIznik sa mal zaroven zaviazat, Zze po¢nuc mesiacom december 2012 bude veritelovi splacat
vysSie uvedeny dih v sumach najmenej po 27,78 € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok. V
kolénke za veritela sa nachadza peciatka navrhovatela s necitatelnym podpisom, v kolénke diznik sa
nenachadza Ziaden podpis. Z pripojenej postovej doruéenky vyplyva, ze ako odosielatel je tu uvedeny
navrhovatel, ako adresat je uvedeny odporca s tym, Ze dha 26.11.2012 je potvrdeny prijem tejto
pisomnosti odporcom.

Z listu vyjadrenie zo dfia 3.12.2012 sud zistil, Ze ho adresoval odporca navrhovatelovi, z ktorého vyplyva,
Ze obdrzal zasielku, ktora obsahovala k podpisu uzavretie dlhu a dohodu o splatkach s tym, Ze tuto
odmieta podpisat z dévodov, ktoré su totozné s dovodmi uvedenymi v podanom odpore.

Z listu opatovné vyjadrenie uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo dha 27.12.2012 sud zistil, Ze ho
adresoval odporca navrhovatelovi, v ktorom uviedol, Ze mu opatovne dorudili uznanie dlhu a dohodu
o splatkach na z&klade inventury vykonanej 10.7.2012 s tym, Ze jeho podiel na inventurnom schodku
vzhladom na jeho namietky vo vyjadreni zuzili na Ciastku 59,53 €, avSak napriek tomu im oznamil, ze
dlh neuznava a splacat ho nebude.

Z uznania dlhu a dohody o splatkach zo dna 10.12.2012 sud zistil, ze ako veritel je tu uvedeny
navrhovatel, ako diznik odporca s tym, ze tymto diznik mal uznat, Ze ako hmotne zodpovedny
zamestnanec veritefa mu dlhuje z titulu schodku zisteného inventirou vykonanou drna 10.7.2012 celkom
sumu 59,53 € a zaroven sa dIznik mal zaviazat, ze po¢nuc mesiacom januar 2013 bude veritelovi
splacat uvedeny dlh najmenej po 29,77 € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok. V kolénke za
veritela sa nachadza peciatka navrhovatela a necitatelny podpis, v kolonke diznik sa ziadny podpis
nenachadza.

Z dokladu- Skon&enie pracovného pomeru -oznamenie zo dna 30.5.2012 sud zistil, Ze ho adresoval
navrhovatel odporcovi, v ktorom uviedol, Ze na zaklade jeho Ustnej Ziadosti o skon&enie pracovného
pomeru zo dna 30.5.2012 mu tymto oznamuju, Ze suhlasia so skonéenim pracovného pomeru ku diu
31.5.2012 v zmysle § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe bez udania dévodu.

Z listu-Uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo dnia 10.12.2012 sud zistil, Ze ho adresoval navrhovatel
odporcovi, v ktorom uviedol, Ze listom im oznamil, ze neuznava dih vo vySke 83,34 € vycisleny na zaklade
inventury vykonanej dfia 10.7.2012 s tym, Ze vedenie spolonosti prejednalo jeho Ziadost' a pristupilo
k rieSeniu v tom zmysle, Ze nakolko v inventurnom obdobi odpracoval 15 pracovnych dni, podiel mu
znizuju v zmysle vnutropodnikovej smernice na individuélne rieSenie podielu na schodkoch vzniknutych
na prevadzkach pocas trvania pracovného pomeru na ¢iastku 59,53 €. Taktiez mu oznamili, Ze v pripade,



ak ma zaujem bliz8ie sa oboznamit's vysledkom inventury ako aj s rozpocitanim podielov na jednotlivych
zamestnancov, podklady su k nahliadnutiu na inventirnom oddeleni spolo€nosti. Zarover ho upozornili,
Ze ak upraveny dlh neuhradi vo vySke 59,53 € v lehote tak ako je uvedené v bode 3 pripojeného uznania
dihu, zaénu ho vymahat sudnou cestou v povodnej vySke 83,34 vypoclitanej v zmysle § 189 Zakonnika
prace. Z pripojenej postovej doru€enky vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedeny navrhovatel ako adresat
odporca s tym, Ze tato pisomnost prevzal osobne dna 14.12.2012.

Zo mzdového listu odporcu sud zistil, Ze v mesiaci maj 2012 méa poc&et dni vykonavania prace uvedenych
I5, odpracované hodiny 112,50 , mzda Casova 248,48 €, zdanitelny prijem celkom 248,48 €, Cisty prijem
215,22 €, zrazky 18,75 € na vyplatu 196,47 €. Zaroven je tu uvedeny vypocet priemernej hodinovej mzdy
vo vyske 2,367 € a uvedenie priemernej mesacnej mzdy vo vyske 381 €.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal
vyjadreni uvedenych v podanom Zalobnom navrhu.

Z prednesu zastupkyne odporcu na pojednavaniach sud zistil, Ze nad ramec skuto€nosti uvedenych v
podanom odpore k veci uviedla, Ze vySka Skody mala byt prerokovana so zastupcami zamestnancov,
¢o v tomto pripade nebolo spinené. Taktiez bol zamestnavatel povinny oznamit’ vysledky inventary
odporcovi ako zamestnancovi do jedného mesiaca po jej vykonani av8ak v tomto pripade to bolo viac
ako 4 mesiace. Trvala na tom, Ze u odporcu nebolo mozné vychadzat z priemerného mesacného
zarobku, vychadzalo sa sice z priemerného hodinového zarobku, ale podfa nich su tieto Udaje nerealne.
K vysluchu svedkyne L. G. uviedla, Ze podla jej nazoru bola upozornena ako ma vypovedat, teda Ze
ma vypovedat' v prospech navrhovatela a podla jej nazoru nie je mozné aby si nepamatala napr. to,
kde odporca podpisoval pracovnu zmluvu, resp. s tym suvisiace dokumenty a na strane druhej si iné
veci pamatala s uplnou istotou. Z tohto dévodu spochybnila vypoved tejto svedkyne. Navrhla doplnit
dokazovanie vysluchom niektorého zo zamestnancov inventirneho oddelenia navrhovatela, ktory mal
na starosti tuto inventuru, ktory by sa mal vyjadrit a ozrejmit nezrovnalosti vo vySke poZadovanej ako
podiel na schodku od odporcu, ked pri prvej vyzve poZadovali sumu 83,34 € a pri druhej po vznesenych
namietkach zo strany odporcu upravili sumu na &iastku 59,53 € a zaroven ozrejmit akym spésobom bol
vypocitany podiel odporcu na schodku.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze za€al tam pracovat 11.5. s tym, Ze vedel, Ze tam
dihSie nebude. Jeho naplfiou bolo iba dokladat vody, pretoZze tam boli samé Zeny, ktoré to nevladali
robit. Nebol zauceny ani na pracu v pokladni. Ked nastupil do prace bolo mu povedané, Ze sa inventura
robit nebude, pretoZe sa robila velka inventira v novembri a daldia sa bude robit v lete s tym, Ze
mu sice umoznili nahliadnut do inventurneho zaznamu, avsak ten bol 4-5 mesiacov stary. Podla neho
nie je fér, aby bol povinny platit rovnaku Ciastku z titulu schodku, ked tam robil 15 dni v porovnani
s tymi €o tam robili 15 rokov. Na otadzku sudu, &i pri uzavierani pracovného pomeru, resp. dohody o
hmotnej zodpovednosti bola vykonand inventura, resp. €i Ziadal o vykonanie inventury, odporca uviedol,
Ze to Ziadal od inSpektorky, ktord tam pracovala, ale meno uviest nevedel. Mala na starosti predajfiu,
v ktorej bol a videl ju tam, ked nastupoval do zamestnania. Taktiez to Ziadal od zastupkyne veducej
predajne p. L. G., pretoZe v tom €ase bola veduca dihodobo PN. Bolo mu povedané, Ze inventura sa
robit nebude, pretoZe sa ma prerabat’ obchod a bude vykonand v lete. Na otadzku sudu, pre€o, ked mu
nebolo vyhovené vykonat inventuru uzavrel predmetnu dohodu o hmotnej zodpovednosti uviedol, Ze sa
potreboval zamestnat, a to bolo jediné rieSenie, kedZe dovtedy bol na urade prace. Nevedel, Ze tam
bude tak kratko, ¢rtalo sa mu nie€o v zahrani€i, ale keby to nevy$lo tak by tam zostal robit. Takto mal
prijem za dobu trvania toho pracovného pomeru asi 130-150 € a teraz od neho chcu aby 85 € zaplatil.
Jeho mama tam pracovala predtym asi 4 roky dozadu, pocas 7 rokov s tym, Ze za cely €as neplatili
Ziadne manko. Na otazku sudu, ¢i namietal po nastupe do zamestnania nejaké skuto&nosti v tom zmysle,
Z2e nembze zodpovedat za zverené hodnoty riadne v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti uviedol,
Ze to namietal, hovoril to p. G. aj p. |., Ze nie je pri prijme tovaru, ze nie vSetok tovar je okddovany,
Ze tam nie su namontované kamery a nie je tam zZiadny pracovnik SBS, avSak hovoril to iba Ustne nie
pisomne. Pisomne to nenamietal. Na otazku sudu, na zaklade ¢oho, resp. na koho podnet doslo ku
skon€eniu pracovného pomeru s navrhovatefom uviedol, Ze dostal ponuku na pracu v zahranici, preto
odcestoval do Ciech. O tom informoval uz pri uzatvoreni pracovnej zmluvy p. G., ktord mu povedal, Ze v
skusobnej dobe po¢as 3 mesiacov mbze kedykolvek pracovny pomer skongit bez udania dévodu aj na
druhy den. Na otazku sudu, ¢i odstupil od dohody o hmotnej zodpovednosti uviedol, Ze nie lebo vedel,
Ze keby to urobil tak by dostal vzapati vypoved, pretoZe bez toho tam nikto nemohol byt zamestnany.
Na otazku sudu, €i pri ukon&eni pracovného pomeru Ziadal, aby bola vykonand inventura uviedol, Ze to



Ziadal od zastupkyne veducej p. MojziSovej opat iba ustne nie pisomne. K vypovediam svedkyn uviedol,
Ze sa ich vypovede nezhodovali, ked inSpektorka tvrdila, Ze vie zabezpedit' inventldru zo dia na deh a
veduca tvrdila, Ze je to mozné v priebehu tyZdha. Taktiez poukazal nato, Ze nema vedomost o tom, Ze
by sa tam inventury robili vtedy, ked sa menia zamestnanci, pretoZze do toho obchodu chodi nakupovat
a zamestnanci sa menia dost Casto, €ize z toho dévodu by musela byt inventira 7 x ro€ne.

Z vysluchu svedkyne C. O. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze u navrhovatela pracuje ako
oblastny manager, ma na starosti 10 inSpektorov. Odporcu jej predstavila zastupkyfa predajne p. G.,
videli sa pri tom predstaveni, potom ked' sa robili doklady, teda pracovna zmluva atd. a potom este asi 2
x v ramci kontroly predajne. Odporca potom oznamil, ze kon&i pracovny pomer v ramci skisobnej doby,
bolo to nahlasené na personalnom oddeleni, nepamatala si, &i fiou alebo zastupkyfiou veducej, resp.
veducou predajne. V Case, ked bol u navrhovatefa zamestnany odporca, pracovala ako indpektorka,
mala na starosti 18-20 predajni, v rdmci toho bola aj prevadzka na PraZskej ul. vo Zvolene, Eislo
1470. Nepamatala si presne, Ci bola pritomna pri uzatvarani pracovnej zmluvy, resp. dohody o hmotnej
zodpovednosti s odporcom, ale zrejme ano, vacsinou tam byva. Na otazku sudu, &i pred uzavretim,
resp. pri uzavreti pracovnej zmluvy a dohody o hmotnej zodpovednosti od nej odporca Ziadal vykonat
nejaké ukony, resp. od zamestnavatela, svedkyfia uviedla, Ze nevie aké ukony ma sud na mysli. Na
doplfiujucu otazku sudu, ¢&i Ziadal konkrétne vykonat inventuru, uviedla, Ze si na to nepaméta, ale si
mysli, ze mohol kedykolvek o to poziadat pisomne a to aj pri ukon€eni pracovného pomeru. Ony maju
nato inventurne, resp. personalne oddelenie a keby jej to bol povedal, tak by s tym nebol problém. Na
doplfiujucu otazku sudu, €i to teda pozadoval vykonat alebo nie, svedkyna uviedla, Ze si nepamata, ale
mysli si, Ze keby jej to bol povedal, tak by to bola urcite zabezpedila. Na otazku sudu, &i v priebehu trvania
pracovného pomeru medzi navrhovatelom a odporcom si odporca voci nej uplatnil nejaké vyhrady
ohladne bezpecnosti a zabezpec€enia prevadzky, konkrétne napr. absencia SBS sluzby, kamerového
systému a podobne, svedkyria uviedla, Ze si na takyto Ziadny rozhovor nepamatd, vie, Ze to bolo este
v obdobi pred rekons$trukciou prevadzky s tym, Ze v su€asnosti tam je uz kamerovy systém, ale &i to
odporca pozadoval v danom obdobi, potvrdit nevedela. Na otazku sudu, €i skonenie pracovného
pomeru v skusSobnej dobe riesil odporca priamo s fiou alebo s niekym inym, uviedla, Ze s nou urcite
nie, nevedela &i to odovzdal zastupkyni veducej, resp. veducej alebo to odniesol priamo na personalne
oddelenie. Na doplfujucu otazku sudu, €i pri ukon&eni pracovného pomeru od nej poZadoval odporca
aby na predmetnej prevadzke bola vykonana inventura, uviedla, Ze si ni¢ také nepamaté s tym, Ze
keby to bol byval Ziadal, tak by sa to bolo zabezpecilo. Na otazku z&stupkyne odporcu, pokial bezny
zamestnanec, resp. osoba, ktord by mala nastupit do pracovného pomeru ako novy zamestnanec,
pozZiadal o vykonanie inventury, v akom ¢asovom rozmedzi su schopni tuto zabezpedit, uviedla, Ze je
to v podstate na dennej baze, su pripady, napr. ked je vlamanie alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru, resp. ked' sa ukoncuje pracovny pomer so zastupkynou veducej alebo s veducou, tak sa to
robi ihned. Na doplfiujucu otazku zastupkyne odporcu ako je to v pripade beZzného zamestnanca pri
nastupe do pracovného pomeru uviedla, Ze su schopni inventuru zabezpedit do druhého dfia s tym, Ze
zamestnanec by v takom pripade nastupoval do pracovného pomeru v ten isty den, ked je vykonana
inventura. Na otazku zastupkyne odporcu, v akom ¢asovom rozmedzi su zname vysledky inventury,
uviedla svedkyna, Ze v si€asnosti uz maju informacny systém tak je to vlastne hned a v roku 2012 bol
informacny vysledok inventury k dispozicii tiez v ten isty den, ale kone¢né vyjadrenie resp. zaznam bol
asi v priebehu jedného mesiaca. Ohladne zamestnanca, ktory by takto ziadal vykonat inventaru by ale
bolo uz nepodstatné, Ze by vysledky inventury boli zndme o mesiac, pretoZe takyto zamestnanec by
sa nezahffal do predchadzajuceho inventirneho obdobia a nasledne by sa posudzovali vysledky len
od zistenia takto vykonanej inventury k najbliZ8ie vykonanej inventure. Na otazku zastupkyne odporcu,
aby sa svedkyfa vyjadrila k €asovym suvislostiam v tom zmysle, Ze inventura prebehla 10.7., vysledky
inventary boli zname 20.9. a odporca bol o jej vysledkoch informovany az 20.11. toho roka, svedkyna
uviedla, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie, pretoZze vysledky inventury nespracuva, ani nevyhodnocuje a
nepracuje na inventurnom oddeleni. Pre€o tomu bolo tak, konkrétne v tomto pripade uviest nevedela.
Na otézku zastupkyne odporcu, €i by podla jej nazoru bolo mozné vykonat inventuru na zaklade
Ziadosti zamestnanca v pripade, Ze ma na predmetnej prevadzke prebehnut rekonstrukcia a teda je tam
planovana inventura v priebehu jedného az dvoch mesiacov uviedla, Ze pokial by aj v takomto obdobi
pozZiadal zamestnanec o to, tak by sa urobit musela s tym, Ze keby poZiadali dvaja, tak by sa robila
aj 2 krat. Stava sa to aj ked nie €asto, na niektorych prevadzkach je fluktuacia zamestnancov vacsia,
niekde mensia, nie je to na dennom poriadku, ale nie je to ani ni¢ vynimo&né a nie je problém to urobit.
Na otazku zastupkyne odporcu, €i ked zamestnanec poZiada veducu, resp. jej zastupkyriu o vykonanie
inventury Ustne, ¢i ma takato veduca zamestnankyria povinnost ho informovat, Ze o to ma poziadat



pisomne, svedkyna uviedla, Ze takato povinnost tam nie je , ale pokial doty&na vedica nepozna vsetky
predpisy alebo nevie ¢o dalej robit, tak vola jej a konzultuju to spolu, avSak nepamatala si, Ze by ohladne
tohto konkrétneho pripadu ju s takouto poZiadavkou niekto kontaktoval.

Z vysluchu svedkyne L. G. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v su€asnosti je zamestnana ako
veduca predajne na ul. PraZzska vo Zvolene a v obdobi od 11.5. do 30.5.2012 pracovala ako zastupkyna
veduce;j tej istej predajne. S odporcom sa pracovna zmluva, resp. dohoda o hmotnej zodpovednosti
podpisovala na z&klade toho, Ze sa pytal na pracu, a kedZe v tom €ase bola volna pozicia, tak ho
prijala. Nepamatala si, &i tam bol okrem nej a odporcu eSte niekto pritomny. Na zaklade tohto rozhovoru
nahlasila jeho udaje na firmu a asi o 3 dni prisli doklady, ktoré mu odovzdala. Nevedela uviest, €i to
bolo poslané poStou alebo to doniesla inSpektorka. Nevedela uviest, i sa to podpisovalo priamo u nich
na predajni, ale urcite mu tie doklady odovzdala a on to podpisal. Na otdzku sudu, €i pred uzavretim
pracovného pomeru medzi odporcom a navrhovatelom, resp. pri podpise pracovnej zmluvy a dohody o
hmotnej zodpovednosti, resp. bezprostredne potom odporca od nej Ziadal, aby zo strany zamestnavatela
boli vykonané nejaké ukony, svedkyria uviedla, Ze ni¢ také nepozadoval. Na doplfiujucu otdzku sudu, i
odporca od nej Ziadal, aby bola vykonana inventura, svedkyna uviedla, Ze urc€ite ni€ také od nej neziadal.
Na otazku sudu, &i v priebehu trvania pracovného pomeru medzi navrhovatefom a odporcom od nej
odporca Ziadal, resp. namietal nejaké nedostatky v zabezpeéeni predmetnej predajne, konkrétne Ze
sa tam nenachadza kamerovy systém, SBS sluzba alebo dalSie veci, svedkyna uviedla, Ze si na to
nepamata. Pracovny pomer s odporcom bol ukonceny na zaklade pisomnej vypovede odporcu, dohodli
sa na tom, s &im ona suhlasila a doklady odovzdala inSpektorke. Na otadzku sudu, €i odporca pri skonéeni
pracovného pomeru od nej Ziadal, aby zabezpecila vykonanie inventury na danej prevadzke, svedkyna
uviedla, Ze to urcite nepoZzadoval. Na otédzku zastupcu odporcu s akym €asovym predstihom im byva
oznamené, Ze bude vykonana inventura, svedkyfa uviedla, Ze ak je to planovana inventura, ta jeden
krat roéne a potom su to inventury, ked odchadza alebo nastupuje zastupkyna veducej, resp. veduca,
alebo o to poZiada iny zamestnanec, resp. su tam nejaké vykradacky, tak sa to robi hned aktualne. Ak
beZny zamestnanec poZiada o vykonanie inventury, resp. potencionalny zamestnanec,s ktorym sa ma
podpisat pracovna zmluva a poZiada o to len ustne, &i ho upovedomuju o tom, Ze to ma podat’ pisomne,
svedkyna uviedla, ze pokial zamestnanec oznami, tak ona posunie tuto informaciu dalej na inventurne
oddelenie, resp. inSpektorovi a povie to, Ze si to ma dat’ aj pisomne, pretoZe sa v3etko dava pisomne.
Na otazku zastupkyne odporcu , &i od nej odporca Ziadal, Ze chce aby bola vykonana inventura a z jej
strany malo byt povedané, Ze na tej prevadzke je planovana rekons$trukcia a teda inventura sa bude
vykonavat az pri nej, svedkyfa uviedla, Ze si na to nepamata, Ze by bol od nej nie€o takéto Ziadal, resp.
Ze mu niec€o takéto mala povedat. Na otdzku z&stupcu odporcu, pokial je nejaka neplanovana inventura,
¢i vie uviest v akom ¢asovom rozmedzi je firma schopna tdto vykonat, uviedla, Ze ona datum neuréuje
len nahlasi, Ze su tu takéto okolnosti a to na inventirnom oddeleni kde stanovia aj datum. Vaésinou
je to tak | tyZzden, aby si ona mohla upravit priame objednavky a nebol tam zbyto€ne tovar. Inventuru
vykonavaju zamestnanci tej ktorej prevadzky plus inventirne oddelenie, fyzicky sa pocita tovar. Ked
sa to napocita tak v dvoch vyhotoveniach sa urobia harky, z ktorych jeden zostane na prevadzke a
druhy si beru inventurnici na spracovanie. PredbeZny vysledok maju k dispozicii hned v ten defi, po
spracovani prichadzaju vysledky asi po mesiaci. Nepamatala si pre€o v tomto konkrétnom pripade bola
inventura vykonana 10.7. a vysledky inventury boli zname az 20.9.2012. Na otazku zastupkyne odporcu,
aké bolo zabezpecenie predmetnej prevadzky v méji 2012, ako bol rieSeny prijem tovaru, ¢i tam bol
kamerovy systém, €i bol tovar zabezpeceny makkymi alebo tvrdymi kédmi uviedla, Ze predovSetkym
su tam zamestnanci nato, aby dohliadali na tovar a pokladni¢ka zodpoveda zato, Ze vSetko nablokuje.
Dokopy je na tej prevadzke 12 zamestnancov, z toho teda 6 na jednej smene, dve z nich su pokladnicky,
jedna je na oddeleni masa a traja su bezne v prevadzke. Na otazku zastupkyne odporcu, ¢i zo strany
zamestnancov bola niekedy vznesena poZziadavka aby aspoft makkymi kédmi sa okodovaval tovar, resp.
nainstaloval kamerovy systém, svedkyfa uviedla, Ze si na ni¢ také nepamata.

Podla § 17 ods.2 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2012 pravny ukon, na ktory neudelili
predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so
zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktora sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom,
je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 182 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach



sa mOze zo zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpoveda s nimi za schodok
spolo¢ne ( spolo¢na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods.2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak
je neplatna.

Podla § 182 ods.3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo sc€asti, ak
preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla § 183 ods.1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v €ase do jedného mesiaca potom, €o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti méZze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.

Podla § 183 ods.2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika dfiom skoncenia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

Podla § 184 ods.2 Zakonnika prace na pracoviskach, kde pracuju zamestnanci so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou musi sa inventarizacia vykonat pri uzatvoreni dohéd o hmotnej zodpovednosti zo
vSetkymi spolo€ne zodpovednymi zamestnancami

a) pri skon&eni vSetkych tychto dohdd

b) pri preradeni na ind pracu alebo prelozeni vSetkych spolo¢ne zodpovednych zamestnancov,
¢) pri zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu,

d) na Ziadost ktoréhokolvek zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive,
e) pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Podla § 184 ods.3 Zakonnika prace, ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, ktorého
pracovny pomer sa skonCil, alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné pracovisko, alebo bol
prelozeny, zarovef nepoziada o vykonanie inventarizacie zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku.

Podla § 184 ods.4 Zakonnika prace, ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju
zamestnanci so spolo&nou hmotnou zodpovednostou, zaroven nepoZiada o vykonanie inventarizacie,
zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliZSou
inventarizaciou.

Podra § 191 ods.1 Zakonnika prace zamestnavatel méze pozadovat od zamestnanca nahradu Skody, za
ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZadovanu nahradu Skody uréi zamestnavatel.

Podla § 191 ods.2 Zakonnika prace zamestnavatel prerokuje pozadovanu nahradu Skody so
zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla
a ze za nu zamestnanec zodpoveda.

Podla § 191 ods.4 Zakonnika prace pozadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spOsobe jej
Uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 € je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov.

Podla § 189 ods.2 Zakonnika prace pri spolocnej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom uréi podiel ndhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, priCom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapo ita v 2-nasobnej sume.



Podla § 189 ods.3 Zakonnika prace podiel nahrady uréeny podfa odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajlcu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom 8kody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvy3ok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

Podla § 134 ods.1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012 priemerny zarobok na
pracovnopravne Ucely (dalej len priemerny zarobok ) zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods.2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012 rozhodujucim obdobim je kalendarny
Stvrtrok predchadzajuci stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje
vzdy k I.dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa poc¢as celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods.3 Z&konnika prace v zneni ucinnom do 31.12.2012, ak zamestnanec v rozhodujucom
obdobi neodpracoval asponn 22 dni alebo 170 hod., pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od
zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods.4 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012 priemerny zarobok sa zistuje ako
priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na 4 desatinné miesta. Ak
sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, Ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa
zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Podla § 134 ods.10 Zakonnika prace v zneni t¢innom do 31.12.2012 ustanovenia odsekov | az 9 platia
primerane na UCely zistovania pravdepodobného zarobku.

Podla § 33 ods.3 Zakonnika prace, ak nie je lehota uspokojenia naroku ustanovena pravnym predpisom,
alebo ak nie je uréena v rozhodnuti alebo dohodnuta, musi sa narok uspokojit do 7 dni odo dfia, ked
0 uspokojenie opravneny uc¢astnik poziadal.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &. 87 /1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. -Prechodné ustanovenia k Uprave Gc¢innej od 1.2.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z ome&kania sa riadi podfa predpisov uéinnych
k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca platne uzavrel dohodu o spoloénej hmotnej
zodpovednosti s tym, Ze pri nastupe do jeho pracovného pomeru s navrhovatelom bol zaradeny na
pracovisko kde pracovali zamestnanci so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, priCom neuniesol
dbkazné bremeno ohladne toho, Ze by bol poZiadal o vykonanie inventarizacie, v désledku ¢oho
zodpovedal za schodok, ktory bol zisteny najbliZSou inventarizaciou, kedZe zaroven nebolo ani zo strany
odporcu preukdzané, Ze by od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil. NajblizSia inventarizacia po
jeho nastupe do zamestnania na predmetnej prevadzke bola vykonana dna 10.7.2012, t.j. po skon&eni



pracovného pomeru odporcu u navrhovatela, ktory skonéil v ramci skiusobnej doby dha 31.5.2012.
Nakolko v8ak opéatovne pri tomto skoneni pracovného pomeru odporcu, odporca nepreukazal, Ze by
poziadal o vykonanie inventarizacie, nasledne zodpovedal za schodok zisteni najblizSou inventarizaciou,
ku ktorej doslo na jeho predchadzajucom pracovisku dia 10.7.2012. Odporcovi sa teda nepodarilo
vyvinit zo zodpovednosti za vzniknuty schodok, kedZe obrana odporcu zostala v rovine tvrdeni a
vysluchmi svedkov, ktoré navrhol vykonat’ odporca neboli tieto skuto&nosti preukézané. Taktiez d'alSie
skuto€nosti tvrdené odporcom posudil sud v sudenej veci ako pravne irelevantné, konkrétne sa jednalo
o to, Ze zamestnavatel neprerokoval predmetni nahradu Skody s odporcom v lehote do jedného
mesiaca odo dna, ked sa zistilo, ze Skoda vznikla a odporca za fiu zodpoveda, resp., Zze obsah
dohody o spbsobe jej uhrady mal navrhovatel ako zamestnavatel povinnost vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov. TotiZ sud ma zato, Ze vzhfadom na vy&8ie citované ustanovenia Zakonnika
prace tieto skuto€nosti nespOsobuju neplatnost’ tychto pravnych ukonov. Okrem toho podfa nazoru
sudu navrhovatel dostatoénym spésobom ozrejmil spdsob vypoc&tu vysky podielu nahrady pripadajucej
na odporcu za pouzitia tzv. pravdepodobného zarobku a rovnako ozrejmil, na zaklade &oho poniZzil
navrhovatel ako zamestnavatel podiel odporcu na predmetnom schodku pbévodne zo sumy 83,34 €
na Ciastku 59,53 € s tym, Ze sa jednalo o individualne rieSenie tohto konkrétneho pripadu, av8ak za
podmienky, Ze v tejto vySke bude dlh odporcom uhradeny v navrhovanej lehote s tym, Ze v opaénom
pripade budu zotrvavat na pdvodnej vySke jeho podielu v sume 83,34 €, ktort povaZovali za vypocgitanu
v zmysle § 189 Zakonnika prace.

Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania, sud mal preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu eSte pred
podanim Zaloby na dobrovolnu uhradu tejto svojej pohladavky, pri¢om tuto zasielku odporca prevzal
dna 26.11.2012, tj. 7 -dAova lehota na dobrovolné splnenie dlhu zo strany odporcu uplynula dna
3.12.2012, na zaklade ¢oho sa sud stotoZnil s nazorom navrhovatela, Ze najneskér od nasledujuceho
dfa t.j. 4.12.2012 je odporca v omeSkani s uhradou prisudenej sumy, v dosledku ¢oho navrhovatelovi
vznikol narok aj na urok z ome$kania od tohto dia, pricom pokial ide o vySku urokovej sadzby mal sud
preukdzané, Ze tuto si navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske, nakolko z udajov dostupnych sudu bola
vySka zakladnej urokovej sadzby ECB od 11.7.2012 do 7.5.2013 0,75%.

Sud nepripustil navrh na doplnenie dokazovania vysluchom zamestnanca navrhovatela z inventirneho
oddelenia, ktory navrhla vykonat zastupkyra odporcu, nakolko vsetky relevantné skuto¢nosti, ktoré sud
povazoval za potrebné preskumat nato, aby mohol vo veci rozhodnut, mal preukazané z ostatnych
dbékazov, ktoré v konani vykonal.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

Navrhovatel si v navrhu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Trovy konania navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyc€islil kompletne v podani zo dfia 29.10.2014, ktoré bolo sudu doruéené dna
23.1.2015, priCom trovy konania navrhovatela maju spocivat’ v zaplatenom sudnom poplatku za navrh
vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia 216,86 € vratane DPH, priCom tato odmena ma pozostavat
z0 4 ukonov pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov spolu vo vySke 98,56 €, nahrady cestového za
cestu na pojednavanie dfia 29.10.2014 na trase Lu€enec-Zvolen a spat vo vySke 28,56 € a nahrady
za stratu €asu za cestu na pojednavanie dfia 29.10.2014, 4 x 13,40 € spolu 53,60 €, vSetko zvySené o
20% DPH v sume 36,14 €.

Navrhovatel bol Uspesny v celom rozsahu svojho navrhu, a preto ma nérok aj na plnu nahradu trov
konania. Navrhovatelovi sud priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku za navrh na zaklade vyzvy sudu vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 216,86€.
Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty Ukonu vo vySke 83,34 € pre urCenie



z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny prestavuje 16,60 €
podla § 10 ods.1 vyhladky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka“). Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa, ktorych nahradu sud
navrhovatefovi priznal predstavuju za 4 ukony pravne;j sluzby :

./ prevzatie a priprava zastipenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 16,60 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

2./ pisomné podanie na sud -zaloba zo dfia 29.5.2014 podla § I3a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 16,60
€ a nahrada podfa § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

3./ vyjadrenie k odporu zo dfia 16.9.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 16,60 € nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

4./ i€ast na pojednavani dna 29.10.2014 podla § I13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €. Taktiez sud priznal cestovné nahrady za pouzitie osobného
motorového vozidla Volcwagen Golf, ECV: LC-151 AL na cestu na pojednavanie dfia 29.10.2014, na
trase LuCenec-Zvolen a spat, pocet km 112, zakladna nahrada za | km 0,183 €, spotreba paliva 5,5 litra,
cena za liter paliva 1,309 €, spolu vo vySke 28,56 € v zmysle § 16 ods.4 vyhlasky, ako aj nahradu za
stratu €asu v zmysle § 17 ods.1 vyhlasky za cestu na pojednavanie dfa 29.10.2014 na trase Lu€enec-
Zvolen a spat vo vyske 53,60 € za 4 zacaté polhodiny tj. 2 x 13,40 €, vSetko zvySené o 20 % DPH
v sume 36,14 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



