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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 21. januara 2015 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného I. Y. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo 16. 10. 2014, sp. zn.
3T 99/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr. por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
zo0 16. 10. 2014, sp. zn. 3T 99/2014 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany . Y. odsudzuje podla §
147 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u k | a d & obzalovanému trest prepadnutia veci: 9 ks nozov.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 16. 10. 2014, sp. zn. 3T 99/2014 bol
obZ. |. Y. uznany za vinného zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze
dria 01.02.2014 v popoludiajsich hodinach v Q., na ulici G. Y. XX/XX v byte N. C. v podnapitom stave,
po predchadzajucej hadke napadol N. C., ktorého dvakrat bodol v obyvacke nozom o dizke &epele
najmenej 8 cm, silou men3ej az velkej intenzity do pravej strany hrudnika a jedenkrat do chrbta vpravo,
okrem toho mu spdsobil noZzom tri povrchové rezné ranky na pravej udnici, na favom zapasti a na
hrudniku vpravo a dve drobné kozné odreniny na hrudniku a bruchu uprostred a okrem toho mu spésobil
pocas bitky zaervenanie koZe v temennozahlavnej oblasti s nepatrnym krvnym vyronom v makkych
lebeénych pokryvkach hlavy, krvné podliatiny na vnutornych plochach obidvoch ramien, krvnud podliatinu
na pravom bedre a koznu odreninu na pravom predlakti a v kipelni ho hodil do vane, kde bol najdeny dha
02.02.2014 ponoreny tvarou vo vode, leZiac na chrbte, pri€om vykonanou sudnou pitvou bolo zistené,
Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bolo udusenie utopenim a spdsobené zranenia, pri ktorych doslo aj k
poraneniu hrudnej steny, prerezaniu 7. rebra, k poraneniu pluc, branice a pe€ene by si vyZiadali dobu
lieCenia a praceneschopnosti 6-12 tyZzdrov.

Za to mu okresny sud podla § 147 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na ust. § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 9 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci a to 9 ks
nozov, s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal
obZalovaného nahradit poSkodenej V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., F. XX, §kodu vo vy8ke 388,00 Eur.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupriovy sud tym, Ze vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania
a priznanie sa obzalovaného, bolo potrebné konanie obzalovaného kvalifikovat ako zlo&in zabitia podla
§ 147 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obzalovany v umysle spdsobit’ inému tazka ujmu spdsobil poskodenému
smrt z nedbanlivosti.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany do zapisnice o hlavnom pojednavani zo 16. 10.
2014, pricom svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. Poukazoval na to, Ze vo vykonanom konani
neboli preukdzané tvrdenia uvedené v rozsudku prvostupfiového sudu. Z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako to popisal obZalovany, ked sa tento vratil do bytu
poskodeného, kde mu poskodeny otvoril dvere, kde uz bol napadnuty poskodenym C. a tu doSlo k
potyCke medzi nimi, pricom poskodeny C. drzal v ruke ndz a tymto utocil na obZalovaného. ObZalovany
pravdivo a objektivne popisal priebeh incidentu s poSkodenym, nevedel sa vyjadrit k tomu, ako doSlo k
pichnutiu nozom poskodeného, kedZe spolu zapasili. TaktieZ uviedol, ako udrel rukou poskodeného a
odsotil ho cez otvorené dvere smerom do kupelne, priom poSkodeny spadol chrbtom do vane, na ¢o
obZalovany spanikaril a z bytu odiSiel. Mal za to, Ze konal v inkriminovanom &ase v stave nutnej obrany,
pretoZe Utok zo strany poskodeného neustale trval a on sa pred tymto Utokom branil. Dalej poukazoval,
Ze boli naplnené podmienky nutnej obrany, nakolko utok zo strany poskodeného bol vedeny zbrariou,
teda noZom a iniciativa viest Utok vychadzala od poskodeného, ktory bol v stupni tazkej opilosti a bolo ho
treba povaZovat za utoénika, pri€om obrana zo strany poSkodeného bola intenzivna v snahe ubranit’ sa.
Domahal sa potom, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodil spod obZaloby
z dévodu, Ze tento konal v nutnej obrane.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZze mal oporu v ddékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, pochybil jedine v tom smere,
ked nie désledne sa riadil zdkonnymi ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked uloZil obZalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na I. Y. obZalobu dna 6. 6. 2014 pre zlocin zabitia podfa
§ 147 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul obZalovaného, poskodenu V. Y.,
svedkov G. W., N. M., I. W,, N. Y., V. R, N. Y,, J. Y., znalca z odboru zdravotnictvo - psychiatria I..
G., svedka I. U., M. H., N. U., znalkyfiu z odboru zdravotnictvo - patoldgia I.. K. a znalkyfiu z odboru
zdravotnictva - patoldgia I.. D. D..

Od zaciatku trestného stihania, ako aj na hlavhom pojednavani obZalovany v podstate zhodne opisoval
priebeh skutku, ked’ uvadzal tie skuto€nosti ako aj vo svojom odvolani. Uvadzal, Ze kritického dfa doslo
k slovnej hadke s poSkodenym C., u ktorého bol, pricom od neho odidiel, no rozhodol sa vratit do jeho
bytu z dévodu, Ze si tam zabudol CD-Cka a ndz, pric¢om po prichode do bytu doslo k potycke a bitke
medzi nimi, ktora vyvrcholila tym, Ze on poSkodeného udrel tak, Ze tento spadol do vane celym telom,
pricom mu z vane tr¢ali len nohy, na ¢o obZalovany spanikaril a z bytu usiel.

Dalsi svedkovia, ktori prisli do styku s poskodenym v podstate opisovali len skuto&nosti, ktoré sa udiali
pred spachani skutku a po spachani skutku. PoSkodena V. Y., sestra N. C. spolu so svedkyriou G.
W. opisovali skuto¢nosti ohfadne najdenia poSkodeného, ktorého nasli utopeného kritického dria vo
vani. Dal$i svedkovia N. M. a |. U. uvadzali skuto&nosti len ohladom konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenym pred skutkom.



Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ked vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo, ked znalci popisali aké zranenia poskodeny utrpel, teda dve
bodné rany, ktoré zasiahli pluca, branicu a pecef s vyZiadanim si doby lieCenia PN 6 az 12 tyZdriov,
pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bolo udusenie sa utopenim. Znalci z odboru zdravotnictva -
psychiatria nezistili u obZalovaného Ziadne duSevné ochorenie, ktoré by obZalovaného vyvifiovalo zo
spachaného trestného €inu, zistili len systematicky abuzus alkoholu a abuzus kanabinoidov, ktoré v8ak
nemaju charakter rozvinutej zavislosti. Vo veci taktieZ bola vykonana domova prehliadka, rekonstrukcia
trestného &inu, kde obZalovany popisal akym spdsobom doslo k napadnutiu poSkodeného a k vzajomnej
bitke medzi obZalovanym a poSkodenym.

Krajsky sud sa stotoZhuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu v tom smere, ked tento konanie
obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe obZalovany mal dmysel
spbsobit poSkodenému tazkd ujmu na zdravi, ktora bola sp6sobena dvoma bodno-reznymi ranami do
oblasti tela, priom PN by nepresiahla 12 tyZdfiov a inému spésobil smrt’ z nedbanlivosti. Nemozno
suhlasit’ s tvrdenim obZalovaného, Ze tento konal v nutnej obrane. Treba poukazat predovSetkym na
tu skuto€nost, Ze celu konfliktnu situaciu vyvolal obZalovany tym, Ze po rozchode s I. U., ked s tymto
odchadzali z bytu podkodeného sa rozhodol vrétit do bytu poSkodeného z dévodu, Ze si tam zabudol
CD-Cka a n6z. Obzalovany mohol predpokladat, ze tu vznikne dalSi konflikt, pretoZe pokial bol v byte
pred napadnutim, uz tu bol slovny konflikt medzi obZalovanym I. Y. a poSkodenym N. C.. V pripade, Ze
by obzalovany odisiel domov, mohol konfliktu zamedzit.

TaktieZ je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze obzalovany viedol dérazny utok voci poskodenému
o ¢om sved¢i aj znalecky posudok o pitve poSkodeného, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodeny utrpel
dve bodné rany na pravej strane hrudnika spésobené tym istym bodno-reznym nastrojom (néz alebo
dyka o dizke &epele najmenej 8 cm), pricom &epel zrafiujuceho noza bola spredu do hrudnika a
zozadu do chrbta poSkodeného bodnuta va¢sou razanciou a prudkostou, pri¢om o velkej intenzite utoku
nasvedCuje najma prienik ¢epele zranujuceho bodno-rezného nastroja cez siedme rebro do hrudnika.
Pokial ide o obZalovaného z fotodokumentacie jeho tela (na €.I. 190 a 191) je zrejmé, Ze tento neutrpel
Ziadne vaznejsie zranenia tela a utrpel len Skrabance na spodnej Casti krku pravej ruky, lavej ruky a nad
pupkom. Mozno tak jednoznacéne povedat, Ze utok bol vedeny va¢3ou intenzitou zo strany obZalovaného
na telo poskodeného. Sam obZalovany v tomto smere neuvddza zo svojej strany utok na telesnu
integritu poSkodeného, z €&oho mozno vyvodit’ zaver interpretovat’ celu bitku a napadnutie v prospech
obZalovaného.

Skutkova podstata trestného €inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. z&k. je zaloZena na tom, Ze pachatefl z
nedbanlivosti spésobi tazsi nasledok, t.j. inému smrt. Pachatel si smrt obete nemusi Zelat, aj ked mal
v Umysle ublizZit inému na zdravi alebo spésobit tazku ujmu. Obet’ usmrtit nemusi chciet, ba dokonca
nemusi ani vediet, Ze na zaklade jeho konania smrt’ mozZe nastat, ale vzhfadom na okolnosti a svoje
pomery tak mohol a mal predpokladat.

Jediné pochybenie vidi krajsky sud v tom, Ze obZalovanému bol uloZeny trest, kedy nie désledne
prihliadol na zakonné ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Podla tohto ustanovenia trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud dostato¢ne neprihliadol na tu skutoénost, Ze obZalovany doteraz bol sice jedenkrat sudne
trestany, o ¢om sved&i odpis registra trestov, ako aj pripojeny spis Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T 38/2013. Z trestného rozkazu okresného sudu je zrejmé, Ze |. Y. bol odsudeny pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked skutky spachal tak, Ze v dvoch pripadoch
sa vlamal do objektov odkial odcudzil tam najdené veci a spbsobil Skodu 1 600,- eur. Bol mu za to
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odlozeny
na skusobnu dobu dvoch rokov.

Zakonodarca pri trestnom Cine zabitia uruje sankciu od 7 do 10 rokov. Okresny sud obZalovanému
ukladal trest pri hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 9 rokov. Krajsky sud ma za to, Ze v osobe obz. I.
Y. sa nejedna o obzvlast zavazne naruseného pachatela, o vyplyva aj zo znaleckych psychiatrickych a



psychologickych posudkov. Za tohto stavu postaci na jeho prevychovu vplyvat uloZzenim trestu v strede
trestnej sadzby. Z tychto dovodov mu preto krajsky sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov
nepodmienecne.

Krajsky sud sa stotoZiiuje s pravnym nazorom okresného sudu, ked podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. bol
obZalovany zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia s
prihliadnutim na zavaznost trestného Cinu, ked jeho naprava bude lepSie zaru€ena ako v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému bol su€asne ulozeny v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia veci a to
9 ks nozov, pretoze tieto boli pouZité na spachanie trestného €inu. Vlastnikom prepadnutej veci podla
§ 60 ods. 6 Tr. zak. sa stal stat.

Krajsky sud nezistil pochybenie vo vyroku o nahrade Skody, ked poskodenej V. Y. bol priznany narok
na nahradu Skody vo vySke 388,00 eur.

Z tychto dovodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



