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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: P. O., A.. XX XX.XXXX, W. F. XX, XXX
XX A.P.A. Q. proti odporcovi: T. O., A.. XX. XX.XXXX, W. N., P. XXX, o prikazanie splnenia povinnosti,
takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 21.05.2014 a dfia 21.08.2014 odmieta

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom zo dha 21.05.2014 Ziadala o preSetrenie a prikazanie splnenia
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 28.10.2014.

Podanie navrhovatelky neobsahovalo nalezitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto bola uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dria 17.06.2014, €. k. 7C/155/2014-32 vyzvana na doplnenie svojho podania. Sud ziadal, aby
navrhovatelka oznacila u¢astnikov konania, opisala skutkovy stav, uviedla, ¢oho sa domaha, t.j. aké
rozhodnutie navrhuje, aby sud vydal s pou€enim, Ze petit musi byt ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny.
Uznesenie bolo navrhovatelke doru€ené dfia 08.08.2014. Podanim zo dna 21.08.2014 navrhovatelka
ziadala o prikazanie splnenia povinnosti odporcovi, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, predmetom ktorej
je prevod predmetného vozidla do vyluéného vlastnictva navrhovatelke, na zaklade splnenia povinnosti
vyplyvajucej z tejto zmluvy o buducej zmluve.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim
vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil, v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, ak u&astnik v lehote podlfa odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 neskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 a 2 Obgianskeho sudneho poriadku, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat



nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou. Navrhovatel je povinny k
navrhu pripaojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny.

Podla § 90 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca
(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov oznadluije.

Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, svoje podanie v predmetnej veci doplnil.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom. Rovnému postaveniu u€astnikov konania zodpoveda poucenie o navrhu na rozhodnutie vo
veci samej, ktoré bude vychadzat z toho, Ze navrh musi obsahovat zakonom stanovené nalezitosti.. A
naviac, v sporovych konaniach, ktoré mozno zacat' iba na zaklade navrhu, ze odporcom je ten, koho
oznadi navrhovatel v navrhu ako u&astnika konania / §90 O.s.p/ a nie sud.

Zakonné ust. § 43 ods. 1 O.s.p. musi reSpektovat zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav
a zaujmov ucastnikov. Rovnako sud musi konat plynulo a bez zbytoénych prietahov. Neobstoji vSak
tvrdenie, ze sud je prili§ formalny pri posudzovani ukonov U€astnikov konania a vyvija nadmerny tlak
na doplifianie naleZitosti procesnych Gkonov, nakolko $tylizovanim a napomahanim zo strany sudu pri
podani navrhu na zacatie konania ako i opisanie skutkového stavu, by sud porusil rovnost ucastnikov
konania tak, ako to ma na mysli ust. § 5 veta prva a § 18 veta prva O.s.p., v zmysle ktorych sudy poskytuju
ugastnikom poudenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Ugastnici maju v ob&ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie. Uprava predstavuje jednu z hlavnych pravnych zaruk spravodlivej sudnej
ochrany subjektivnych prav a zaujmov nestrannym sudcom. Rovnako premieta Ustavny princip pravnej
rovnosti subjektov prava do obc&iansko - pravnych vztahov. Rovnako premieta ustavny princip pravne;j
rovnosti subjektov prava do obgiansko-pravnych vztahov /&l. 12 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky/. Ugastnikom je potrebné dat rovnaké moznosti na uplatnenie hmotnopravnych a procesnych
prav.

Vzhladom k tomu, Ze ide o taky nedostatok podania, spocivajuci v neuvedeni obligatérnych nalezitosti
navrhu- petitu, aké rozhodnutie navrhuje, aby sud v predmetnej veci vydal, sud podanie navrhovatelky
podla § 43 ods. 2 odmietol. Nie je Ulohou stidu z obsahu navrhom dedukovat, €oho sa asi navrhovatelka
domaha, na pojednavaniach odstranovat nedostatok, ktory bez zjavnej napomoci sudu ani neuvedie. V
kone¢nom désledku by i8lo o procesne zavinené zamietnutie navrhu zo strany navrhovatelky.

NajdélezitejSou obsahovou naleZitostou navrhu je petit. V fiom navrhovatel uvadza, ako by podfa jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
pozZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate
ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost a urcitost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit a ktory méze prekrodit len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Zalobny petit (ndvrh na vyrok rozsudku sudu) musi
byt presny, ur€ity a zrozumitefny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o
¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud nemdze u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti,
nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich
povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené
poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo



vykonatelné a aby mohli nastat uginky Zalobcom zamyslané (I. US 233/97). Nedostatok zékonom
stanovenych nalezitosti navrhu na za¢atie konania brani jeho vecnému prejednaniu a pokracovaniu v
konani (vid tiez rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo
126/2011). Presné oznalenie zmluvy o buducej zmluve ako i Specifikacia predmetu zmluvy - jeho
vymedzenie (konkretizacia, Specifikacia) chyba, &im je Zalobny petit neur€ity (pripadne nebol by takto ani
vykonatelnym) a preto konanie trpi vadou, pre ktord nemozno dalej v konani pokracovat. Nie je mozné,
aby sud akymkolvek svojvolnym spbdsobom zasahoval do Zalobného petitu a menil jeho obsah. Len
navrhovatelka smie vykonat opravu, &i Upravu Zaloby. Tato jej pravna moznost (autonémna dispozicia)
je zachovana bez ohladu, ¢&i je pougenie (ne)spravne o tom, ako sa ma oprava, &i doplnenie podania
podla sudu vykonat. Procesnopravny Ukon, ktorym sa opravuje, meni, dopifia alebo inak upravuje obsah
Zaloby patri pritom len Zalobkyni, nie sudu. Len na u€astnikovi konania (v danom pripade navrhovatelke)
zalezi, ¢i takyto ukon uskutoéni. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, ze skutkovy obsah Zaloby
musi byt premietnuty do Zalobného navrhu (Zalobného petitu), musi s nim byt vo vzdjomnom logickom
prepojeni; pokial navrhovatelka v obsahu navrhu prezentovala uréité tvrdenia k hnutelnej veci, mal aj
Zalobny petit (Zalobny navrh - €ast Zaloby)obsahovat vymedzenie tej hnutelnosti, ku ktorej sa v sidnom
konani domahala poZadovanych uréeni; bez dalSieho mozno konstatovat, Ze pokial tomu tak nebolo,
bol tu zjavny nesulad (najma z hfadiska urcitosti) medzi obsahom Zaloby (prezentovanymi skutkovymi
tvrdeniami) a Zalobnym petitom, ktory sa sudy spravne pokusali odstranit’ za suc€innosti navrhovatelky.
Zalobnym petitom je sud viazany, jeho vyjadrenie sa v koneénom désledku transformuje vo vyroku
meritérneho rozhodnutia sudu a v pripade nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia je toto exekuénym
titulom. Pokial ma déjst' k zmene zapisu na dopravnom inSpektorate, vyzaduje sa, aby bolo predmetné
motorové vozidlo oznacené tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym motorovym vozidlom.

A naviac, neslo teda o pripad, kedy by rozhodné Udaje pre oznacenie (identifikaciu) hnutelnej veci
boli vylu¢ne v dispozi¢nej moci druhej strany v spore, sudu, iného organu verejnej spravy, alebo
tretieho subjektu nezu€astneného na konani, ku ktorym by navrhovatelka nemala pristup / rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2012, &.k.7 Cdo/122/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



