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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Mgr. P. W., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom A. XXXXX/XX,
XXX XX Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, Zilina, proti Zalovanej: Mgr. B. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X/X,
Bratislava, o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia doru¢eny dna 9.12.2022 zamieta.

II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 9.12.2022 bol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym Zalobca navrhol zriadenie zalozného prava v prospech Zalobcu k bytu &. XX
nachadzajicemu sa na 5. poschodi stavby so stpisnym &islom XXXX, vchod: S. X, postaveny na
pozemkoch registra ,R.“ C. parc. C.. XXXX/X a parc. & XXXX/X, evidovany na LV & XXXX, Okres:
Bratislava T., Obec: K. - M.. P., kat. izemie: P. a k bytu prindleZziacom podiele na spolo€nych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 1750/100000, na zabezpeCenie pohladavok Zzalobcu.
Pohladavky Zalobca oznacil ako pohladavku vo vySke 150.724,35 € (v navrhu oznagena ako pohladavka
1, ktora je zaroven predmetom konania vo veci 19C/5/2021) a pohladavku vo vyske 641.000 € (v
navrhu oznacena ako pohfadavka 2). Pohlfadavka vo vySke 641.000 € mala Zalobcovi vzniknuat na tom
skutkovom z&klade, Ze za trvania manzelstva so Zalovanou nadobudli vlastnicke pravo k bytu €. 1 na
A. XX v K. (podrobne opisany v navrhu, dalej len ,Byt A.“), na kiipu ktorého si Zalobca vzal péZicky v
celkovej vyske 650.000 €, ktoré Zalobca sam aj v celom rozsahu splatil, avSak nasledne bez suhlasu
Zalobcu Zalovana tento byt previedla na spolognost’ O. SK, A..P..U.., v dbsledku ¢oho mala Zalobcovi
vzniknut' pohladavka voéi Zalovanej minimalne vo vySke kupnej ceny bytu, t.j. 641.000 €. V navrhu
zalobca tiez uvadza, ze pod sp. zn. 24C/11/2021 vedie spor na Okresnom sude Bratislava lll, v ktorom
sa domaha ur€enia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k bytu na A. XX z dévodu, Ze v ¢ase prevodu
bytu tento patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu a Zalovanej) a zaroven je na
Okresnom sud Bratislava Il vedeny spor pod sp. zn. 24C/43/2021, ktorého predmetom je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej. Konanie o ndvrhu v Casti pohlfadavky vo vySke
641.000 € (pohladavka 2) sud vylugil na toto samostatné konanie.

2. Zalobca uviedol, Ze sa v minulosti v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
3C/9/2021 neuspedne domahal zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovane;j:
a/ byt €. X nachadzajuci sa na 4. p. stavby so supisnym &islom X, vchod E. X, evidovany na LV &. XXXX,
Okres Bratislava T., obec Bratislava - A.E. M. spolu s prislusnym podielom na spolo&nych &astiach,
zariadeniach, na prisluSenstve a pozemku (dalej len ,Byt 1),



b/ byt &. XX nachadzajuci sa na 9.p. stavby so supisnym &islom XXX, vchod: B. G.. X, evidovany na
LV XXXX, okres Bratislava T., obec Bratislava - M..C.. C. Z. spolu s prislu§nym podielom na spolo&nych
Castiach, zariadeniach a prisluSenstve (dalej ,Byt 2%),

c/ byt & XX nachadzajici sa na 5.p. stavby so sup.&. XXXX, vchod S. X, evidovany na LV XXXX,
okres Bratislava T., obec Bratislava - M..C.. P. spolu s prislusnym podielom na spolo&nych &astiach
zariadeniach a na prisluSenstve (dalej ,,Byt 3).

3. Pbévodny navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bol zamietnuty pre neosvedcenie
skuto€nosti, Ze exekucia bude ohrozena. V naslednom obdobi viak Zalovana dfia 10.10.2022 previedla
Byt 1 na OZ M., ktorého &lenom pripravného vyboru je Zalovana, Byt 2 previedla na OZ L. P., ktorého
Statutarnym organom a ¢lenom pripravného vyboru je pravny zastupca Zalovanej a k Bytu €. 3 zriadila
zalozné pravo, ¢o vyplyva z LV €. XXXX, na ktorom je vyznacena plomba na zaklade Z.-XXXXX/XXXX
(Zmluva o zriadeni zalozného prava). Zalovana sa tak podla Zalobcu zbavuje majetku, ktory by mohol
byt dotknuty vymahanim pohladavok Zalobcu (Byt 1 a 2), pripadne toto vymahanie stazuje (Byt 3). Za
tychto okolnosti Zalobca ma navrh za dévodny. Byt 3, ktory Ziada zataZit zaloZnym pravom ma podla
Zalobcu hodnotu priblizne 200.000 €, ktort odvodzuje od hodnoty porovnatelnych bytov vyplyvajicu
z ponuk na realitnom trhu, prifom sam nema moznost' Byt 3 ohodnotit, kedZze k nemu nema Ziadne
dispozi¢né pravo ani pristup dori.

Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni sidu predlozil nasledovné listiny:

- informativny vypis LV &. XXXX, k.u. A. M. zo diia 15.2.2021 ,

- informativny vypis LV &. XXXX, k.u. C. Z. zo dia 17.2.2021 a 22.11.2022,

- informativny vypis LV &. XXXX, k.u. P. zo dfia 15.2.201 a 22.11.2022,

- informativny vypis LV &. XXXX, €. 7443,¢. 7356,¢. 7357, k.u. Z. zo diia 15.2.2021
- uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diha 19.3.2021, sp. zn. 3C/9/2021,

- potvrdenie o prideleni veci sp. zn. 24C/11/2021, 24C/43/2021 a 19C/5/2021,

- navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci 19C/5/2021,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P/260/2017,

- kiipnu zmluvu k Bytu A. zo dna 21.3.2018,

- vypisy z Uctu €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

- cenové ponuky bytov a fotodokumentéciu bytového domu S. X,

- informativny vypis z registra mimovladnych neziskovych organizécii - OZ M. a OZ L. P..

Podla § 343 ods. 1 CSP, Zabezpefovacim opatrenim modzZe sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 3 CSP, Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Zabezpeclovacie opatrenie, obdobne ako neodkladné opatrenie, je svojim charakterom vynimo&nym a
mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k zabezpeceniu penaznej pohlfadavky veritela
ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie,
je porudend zasada rovnosti U€astnikov konania, u€astnici konania nemusia byt pred jeho nariadenim
vypocluty a k zriadeniu zaloZzného prava dochadza vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a
vznika zapisom do prisludného registra bez ohfadu na jeho pravoplatnost.

Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je zabezpelenie penaznej pohladavky veritela - Zalobcu, ktora
bola/je/bude predmetom sudneho konania, ktorého vysledkom bude pozitivne sudne rozhodnutie
zavazujuce Zalovaného k penaznému plneniu, ako to vyplyva z § 343 ods. 3 CSP. Zakladnym
uCelom nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia je zvysit vymoZitelnost’ pefiaznej pohladavky veritela
a obmedzit' priestor diznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.
Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sidom v podstate predstavuje zriadenie sudcovského
zalozného prava, ktoré by malo v pripade plurality zaloZznych prav garantovat zaloznému veritefovi
relevantné poradie. K jeho vykonu vSak moZze veritel pristipit’ az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia,
ktorym mu bude zabezpetovana pohladavka priznana.



Zakladnymi predpokladmi na to, aby sud na navrh strany konania mohol nariadit’ zabezpe&ovacie
opatrenie, musi byt hodnoverne osvedCena existencia pefiaznej pohfadavky Zalobcu proti Zalovanému
a musi byt preukazana dévodna obava, Ze exekucia tejto pefiaznej pohlfadavky bude ohrozena.

V suvislosti s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zalobca poukazal na to, Ze zalovana
svoj nehnutelny majetok previedla na tretie subjekty a v pripade Bytu 3, ktory ako posledny zostal vo
vlastnictve Zalovanej tento zatazila (resp. zatazuje) zalozZnym pravom, v dosledku ¢oho je pripadna
exekucia jeho pohladavky ohrozena. Sud povaZzuje tvrdenia Zalobcu vo veci prevodu nehnutefnosti za
osvedcené predloZenymi listinnymi dékazmi a z toho aj za osved€enu dévodnu obavu, Ze pripadna
exekucia tejto pefiaznej pohladavky bude ohrozena. Sud povaZuje tvrdenia Zalobcu vo veci prevodu
nehnutelnosti za osvedc€ené predloZzenymi listinnymi dékazmi a z toho aj za osved€enu dévodnu obavu,
Ze pripadna exekucia tejto pefiaznej pohlfadavky bude ohrozena. Otazka ohrozenia exekucie je otazkou
objektivnou. Ak vzhladom na objektivne skuto€nosti hrozi, Ze vo faze nuteného vykonu rozhodnutia
nebude mat povinny relevantné aktiva, vo&i ktorym sa opravneny bude méct uspokojit, je mozné tato
podmienku povaZovat za zjavne naplnenu. Z pohfadu jazykového vykladu ,obavu z ohrozenia exekucie*
méze vyvolat akakolfvek skutoCnost svedCiaca o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti schopny u€inne
vymoct svoj sudom priznany narok voci konkrétnemu Zalovanému.

Vo vztahu k tvrdenej pefiaznej pohladavke Zalobca argumentuje tym, Ze ma voci Zalovanej pohladavku
minimalne vo vySke 641.000 €, ako vySku kupnej ceny Bytu A., ktory nadobudli so Zalovanou do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory nasledne Zalovana bez suhlasu Zalobcu tento byt
previedla na spolo€nost O. SK, A..P..U.., priCom prostriedky na zakupenie tohto bytu zabezpedil za
trvania manzelstva prave zalobca vo forme pdzi¢ky, ktorl nasledne po zaniku manzelstva aj sam
splatil. O ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo zo Zalovanej na
spolognost O. SK, A..P..U.. zdbvodu, Zze Byt A. patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vedie
zalobca spor na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24C/11/2021. Na Okresnom sude Bratislava
Il je pod sp. zn. 24C/43/2021 zaroven vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

Byt A., patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud v8ak tvrdenu pohladavku Zalobcu nepovaZzuje za osved&enu. Ako sam Zalobca uvadza, prostriedky
z pdzicky aj Byt A. patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vSak doposial vyporiadané
nebolo. Existencia Zalobcom tvrdenej pohladavky je teda zavisla od vysledku konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Inak povedané tvrdenia Zalobcu ohladne vlastnictva Bytu
Strazna a prostriedkov z p6ziCky samé o sebe nezakladaju tvrdenu pohladavku voéi zalovanej, ale tieto
skuto€nosti budu vyhodnotené v konani o vyporiadani tohto bezpodielového spoluvlastnictva (ktoré je

vedené na inom sude).

Sud na tomto mieste poukazuje aj na predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | o navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia z 19.3.2021, sp. zn. 3C/9/2021, v ktorom sud navrh
zamietol aj z dévodu neosvedCenia existencie tvrdenej pohfadavky Zalobcu vzhlfadom na skutoénost,
Ze Byt Strazna, na ktorého zabezpeCeni sa mal Zalobca podiefat, mal patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré doposial vyporiadané nebolo. Sud tak nemal za osved&enu existenciu
pohladavky, ktoru Ziada Zalobca zabezpecit.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil existenciu pohladavky,
ktoru Ziada navrhom zabezpe it a preto navrh zamietol.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na to, Zze sud navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietol, pri¢om doposial

neeviduje podanu Zalobu vo veci samej, predstavuje toto rozhodnutie v zmysle ustélenej rozhodovace;j
praxe rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢€i a teda sud zo zakona obligatorne rozhoduje aj o naroku na



nahrade trov konania. S prihliadnutim na osobitost konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je Zalobca v su€asnom $tadiu konania jediny, komu mohli vzniknat' trovy konania (a teda
pripadne aj narok na ich nahradu). Zaroven v8ak zalobca v konani nebol uspesny, preto mu sud narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v éom sa postup alebo rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



