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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: F.X., bytom C., Q. XXX/XX, zastipena splnomocnenym
zastupcom Emilom Repom, bytom C., Q. XXX/XX, o zaplatenie 564,15 Eur s prislu§enstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Ziline z 8. jula 2014, sp. zn. 25C/92/2014-35,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporkyriu
na zaplatenie sumy 564,15 Eur s prisluSnym urokom z omeskania. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Ziadne jej nevznikli. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dria 04.02.2010 odporkyriou
a dna 05.02.2010 navrhovatelom bola podpisana Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200025609 v
zmysle podmienok uvedenych v bode V. zmluvy a nasledne bol schvaleny revolvingovy Uver. Na zaklade
zmluvy poskytnuta Ciastka Uveru predstavovala sumu 1.029,01 Eur so splatnostou 30-tich splatok ku
20-temu dnu v mesiaci. Mesacna splatka predstavovala sumu 62,90 Eur a spotrebitelsky uver bol
poskytnuty za odmenu 858,06 Eur pri RPMN 64,56 %, ro¢nej urokovej sadzbe 68,87 %, priemerne;j
RPMN za Gver 48,96 %. Dalej bola odporkyni poskytnuta &iastka revolvingu 509,53 Eur, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu predstavovala 642,77 Eur, predpokladana RPMN uveru 55,41 % a
ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,56 %. Podla dolozenych listinnych dékazov navrhovatelom, tento
vyplatil odporkyni celkove 1.381,09 Eur, odporkyfia uhradila 2.455,05 Eur. Vychadzajlc z takto zisteného
skutkového stavu, najma z nalezitosti zmluvy, dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/ (kone€nu splatnost spotrebitelského uveru) a § 4 ods. 2 pism. i/
(vypocet, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) Zakona €. 258/2001 Z. z. a s poukazom
na § 4 ods. 3 tohto zakona predmetny Gver je bezurocny a bez poplatkov. Vychadzajuc z obsahu zmluvy,
odporkyfia by mala doplatit navrhovatefovi len rozdiel medzi vyplatenym Uverom a platbami, ktoré v
prospech navrhovatela uhradila. V danom pripade odporkyrfia preplatila tver o 1.073,96 Eur. Poukazal
aj na rézny obsah nalezitosti zmluvy uvedenej v bode V., ktorl podpisala odporkyha dfia 04.02.2010
oproti obsahu &asti zmluvy v bode 6 podpisanej navrhovatelom s datumom 05.02.2010. Odporkyni bol
poskytnuty Uver za urok vo vySke 68,17 % a samotny revolving za 67,56 % ro¢ne, o povazuje za rozpor
s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Pravny zaver okresného
sudu o bezdro&nom uvere z dévodu, Ze uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje konecny
udaj o splatnosti uveru, ako aj udaj o pocte, vyske a termine splatok uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g/ a i/, nepovazoval za spravny. Koneéna splatnost’ Uveru bola v zmluve vyjadrena datumom splatnosti
poslednej splatky a je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni tveru dlZznikovi tvoriacom suc¢ast zmluvy.
Pri poskytnuti dveru ako je revolving vzdy dlznik vie o tom, kedy je kone€na splatnost. V &lanku 4.6
zmluvnych dojednani je uvedené, Ze den splatky Uveru resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara je diiom konec&nej splatnosti uveru. V danom pripade pocet splatok bol 30, splatnost’ splatky
k 20-temu dfiu v mesiaci a vyska splatky 62,90 Eur. Okresny sud nespravne vylozil aplikaciu § 4 ods.
3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. z dbévodu, Ze neplatnost’ by nastala, ak by Zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahovala nalezitosti vo vSetkych bodoch odseku 2, a nie pri absencii len niektorej z nalezZitosti
uvedenej v odseku 2. Okresny sud nespravne vylozil aj podmienky bodu 5. formulara - Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru a bodu 6. zmluvy. Hodnotu RPMN je mozné urcit’ az pri schvaleni
zmluvy, €o je vyjadrené v bode 6. zmluvy presne. Jedna sa o postup podla § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Nespravne su zavery okresného sudu aj ohladom vySky odplaty a urokovej sadzby. V danom
pripade, vzhfadom na &as uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere bolo na posudenie odplaty dévodné
aplikovat ust. § 3 ods. 10 a 11 Zakona €. 258/2001 Z. z. v spojeni s Nariadenim vilady €. 238/2008 Z.
z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru.
V danom pripade maximalna vy3ka odplaty by predstavovala v zmysle citovanych pravnych predpisov
hodnotu 68,98 %. V prejednavanej veci, vySka odplaty dohodnuta a stanovena na zaklade dojednanych
celkovych nakladov uveru, jeho vy3ky, splatnosti a poltu splatok v zmluve bola uréena na sumu 64,56
%, t.j. neprevySuje tuto maximalnu odplatu a je v sulade s platnou pravnou Upravou. Osobitna uprava
maximalnej pripustnej vysky odplaty mé aplikacnu prednost pred v8eobecnou upravou (ako su dobré
mravy). Zakonodarca sa pri zavedeni regulacie zameral na to, aby obmedzil maximalnu vySku odplaty
za pozi¢anie penaznych prostriedkov, ale nezaviedol regulaciu Urokovej sadzby, kedZe odplata ma Sirsi
pojem a v nej je zahrnuté iné odplatné plnenia v suvislosti s prenechanim pefiaznych prostriedkov na
doCasné uzivanie. Z tohto dévodu bola zavedena regulacia maximalnej vysky RPMN, ktora vyjadrovala
v zmysle Zakona &. 258/2001 Z. z. sucet vSetkych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom v
prejednavanej veci. Pripadny rozpor z vysky odplaty za uver podla Zmluvy o revolvingovom uUvere nielen
nenastal, ale ani vo veci nikto netvrdil. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o neaplikoval ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika a ani dalSie ustanovenia ohfadom pravnej Upravy odplaty. Rozhodnutie
okresného sudu tak popiera prvok predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ako aj princip legitimneho
ogakavania. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a zalobnému navrhu vyhoviet, pripade rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého spravne dospel k zaveru, ked
narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom nepovazoval za dévodny, najma
vo vyslovenom pravnom zavere, Ze dojednania medzi navrhovatelom a odporkyriou v Zmluve o
revolvingovom Uvere zo dfia 05.02.2010 neobsahuju néleZitosti minimalne v ust. § 4 ods. 2 pism. i/
Zakona €. 258/2001 Z. z. v platnom zneni ku diu uzatvorenia zmluvy, na zdklade ¢oho sa poskytnuty
Uver povazuje v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov; Ze dojednana vyska
uroku z tveru 68,17 % a uroku z revolvingu 67,56 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a z uvedeného
dovodu vyska vykonanej platby zo strany odporkyne prevySuje povinnost uloZzent zmluvou, v takom
pripade dlh zanikol uz splnenim.



Na doplnenie spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu a vysloveného pravneho zaveru, s ktorymi
sa krajsky sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoZriuje, krajsky sud dodava nasledovné:

Nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel -
dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily (charakterizovanej sloganom ,prijmi alebo
nechaj tak“), nerovhomernosti znalosti (u profesionala vacsie skusenosti s predajom ponukaného
vyrobku, produktu &i sluzieb, doprevadzana spravidla i lepSou znalostou prava) a z ekonomickej
neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského Uveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
finanCnych prostriedkov ziada Uver u veritela, ktory ma uUverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany zavadzany smernicou ¢. 93/13 vychadza z myslienky, ze sa spotrebitel nachadza v
nerovhomernom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hfadiska ako vyjednavace;j
sily, tak v Urovni informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi k podmienkam vopred vyhotovenych
predavajucim alebo poskytovatelom, bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (ESD, C-240/98 az
C-244/98 vo veci Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, Recueil, bod 25 a ESD C-168/05,
Mostaza Claro, bod 25). Vzhladom k takémuto nerovnému postaveniu ¢lanok 6 ods. 1 smernice
stanovuje, ze neprimerané podmienky (zneuzivajuce klauzule) ,nie su pre spotrebitela zavazné®“. Ako
vyplyva z judikatury, jedna sa kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktorou zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn skuto€nu rovnovahu,
ktora umoznuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami (vid rozsudok Mostaza Claro
bod 36 a rozsudok vo veci C-243/08 Pannon GSM, bod 25). K tomu, aby mohla byt zaistena
smernicou €. 93/13 zamySlana ochrana, musi byt nerovné postavenie existujuce medzi spotrebiteflom a
predavajucim alebo poskytovatefom narovnané len pozitivnym zasahom, ktory je vonkajSim vo vztahu
k samotnym zmluvnym stranam. Sudny dvor vo svetle tychto zasad rozhodol, Ze vnutrostatny sud
musi posudzovat zneuzivajuci charakter urcitej zmluvnej klauzule i bez navrhu (vid rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, bod 32). Moznost sudu preskimat zneuzivajuci charakter urCitej klauzuly aj z
uradnej povinnosti predstavuje prostriedok hodny zaroven i k dosiahnutiu vysledku stanoveného v ¢lanku
6 smernice, totiz ma zabranit tomu, aby bol konkrétny zneuzivajuci spotrebitel klauzulou viazany,
prispiet k splneniu ciefa stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice, ktorého takyto prieskum méze mat
odradzujuci u€inok napomahajuci zabraneniu dalSieho pouzivania zneuzivajucich klauzul v zmluvach
uzatvorenych medzi spotrebitelmi a podnikatelmi.

Ochrany spotrebitela sa dosahuje najma zakazom urcitych (typovych) zmluvnych dojednani, resp.
chovania dodavatefla, ktoré su najCastejSie sa vyskytujucimi nekalymi podmienkami (tzv. unfair terms)
v spotrebitelskych zmluvach. S poukazom na pojem ,dobra viera“ a ,vyznamna nerovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran® ¢lanok 3 smernice €. 93/13 vymedzuje prvky, ktoré davaju
urcitej zmluvnej klauzule, ktora nebola individualne dojednana, zneuZzivajuci charakter, len abstraktne.
Clanok 3 ods. 2 uvedenej smernice v$ak stanovuje, Ze klauzula je vZdy povaZzovana za nedojednanu
individualne, ak bola spisana vopred a spotrebitel preto nemohol mat’ Ziadny vplyv na jej obsah, najma
v suvislosti s vopred spisanou beznou (adhéznou) zmluvou.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi navrhovatelom a odporkyriou diia 05.02.2010
(na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru odporkynou, uvedenej v ¢lanku 5) bol
navrhovatelom schvaleny revolvingovy uver vo vyske 1.092,01 Eur s po¢tom splatok 30, so splatnostou
ku 26-temu diiu v mesiaci, s mesaénou splatkou 62,92 Eur. Dalej bola stanovena zmluvna odmena
(celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom) vo vySke 858,06 Eur, RPMN za uver
61,56 Eur, roéna urokova sadzba uveru 68,87 Eur, priemerna RPMN za aver 48,96 Eur. Poskytnuta
Ciastka revolvingu predstavovala sumu 509,53 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 642,77
Eur, predpokladana RPMN 55,41 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,56 %. Z takto uzavretého
zmluvného dojednania, ktoré bolo pripravené na predtladi navrhovatela nie je v zmysle podmienok
uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i/ zrejmé, aka vyska splatky predstavuje platbu na istinu, aka vySka splatky



na uroky a aka vySka splatky na dalSie (a aké) poplatky. V ¢lanku 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru je uz len komplexne uvedené, Ze vySka mesacnej splatky predstavuje sumu 62,90 Eur, priCom
pri celkovo uhradenych 30-tich splatkach, vysledna suma splatok predstavuje 1.887 Eur. Znamena
to, Ze k navySeniu poskytnutého Uveru doslo o 72,80 % (794,99 Eur). Z obsahu ¢lanku 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere je mozné vyvodit, Ze iver mohol byt navy$eny len o roénu urokovu sadzbu 68,87
%, kedZe v uvedenej Casti dalSie naklady, napriklad poplatky (iba suhrnne uvedené v &asti ,zmluvna
odmena®“) nevyplyvaju. Vzhfadom k tomu, Ze splatnost’ Gveru bola rozloZena na 30 mesacénych splatok,
z ustanovenia zmluvy o revolvingovom Uvere nie je zrejmé, aka vySka splatky predstavuje na samotnu
istinu a aka (v akej €asti) na urok z Uveru, za uvedeného stavu potom okresny sud spravne konstatoval,
Ze uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 05.02.2010 je v rozpore s podmienkami uvedenymi
v § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona €. 258/2001 Z. z. a preto v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, ze dojednana vyska uroku tak z poskytnutého tveru (68,87 %)
ako aj z poskytnutého revolvingu (67,56 %) je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni
s podmienkami uvedenymi v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v tejto Casti je zmluva podla § 39
Obgianskeho zakonnika neplatna. Urok z Gveru, ako aj trok z revolvingového Gveru je prisluenstvom
pohfadavky obsiahnutého v ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika platiaceho aj pre obchodno-
zavazkové vztahy. Urokovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
hlavnym zavazkovym vztahom.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolotensky uznavanymi zasadami konania v pravhom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&iansko-pravnych vztahov). Pravny Ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat Ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vZzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situdciu na oboch stranach. Pokial ide o
primeranost vySky urokov z p6zicky (Uveru) - problematika dobrych mravov (na historickom, narodnom
ale aj eurdpskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom resp. neprimeranom znevyhodneni
zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej ,uZery“. Tato doktrina nadobudla v
modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim spésobom k naplneniu zasady zmluvne;j
spravodlivosti. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut’ na celkové okolnosti
ukonu, jeho pohnutky a uéel, ktory sledoval.

Predovsetkym v3ak treba porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych
ustavov. Podla Statistickych udajov NBS (ktoré su verejne pristupné na internete), priemerna urokova
miera u spotrebitelskych (novych) uverov v 02/2010 sa pohybovala na urovni 10,77 % (v roku 2010 na
urovni 10,80 %). V danom pripade, pokial bola medzi stranami zmluvy dohodnutéd urokova sadzba z
poskytnutého uveru 68,87 % a poskytnutého revolvingu 67,56 %, jedna sa az o 6-nasobné navysenie
urokovej sadzby oproti Urokovym sadzbam, ktoré poskytovali komeréné banky na Uzemi SR v Case
poskytnutia dveru odporkyni, s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov. Takéto dojednanie urokovej miery
krajsky sud povaZuje za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39
Obgianskeho zakonnika.

Krajsky sud nepovazoval za dévodné odvolanie navrhovatela v tvrdeni, Ze v prejednavanej veci
nedosiahla maximalna vySka odplaty (v zmluve uvedena ako ,zmluvna odmena®) za poskytnutie Uveru
vypocitana zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok
2008, ked pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov pri poskytnutom spotrebitel[skom Gvere do vysky
50.000,- Sk, tato hodnota (zmluvna odmena) predstavovala 68,98 %. Beruc do Uvahy skutoCnost, ze
zmluvna odmena za poskytnutie Gveru bola dohodnuta na sumu 850,06 Eur, maximalna vyska odplaty
predstavuje hodnotu 77,84 %, t.j. prevySuje hodnotu maximalnej vysky odplaty, na zaklade vypoctu
(predlozenej tabulky) navrhovatefom v odvolacom konani. Z uvedenych dovodov okresny sud preto
spravne dospel k zaveru, ze pokial odporkyria doposial na zaklade zmluvy uhradila sumu 2.455,05
Eur, priCom na zaklade vysSie konstatovanej neplatnosti zmluvy bolo povinnostou odporkyne uhradit



len poskytnuty uver + revolving, v takomto pripade dlh odporkyne zanikol splnenim (§ 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Z uvedenych dbvodov, kedze okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne
navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej pohfadavky z titulu plnenia na zaklade uzatvorenej zmluvy
ako neddvodny zamietol, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky stid rozhodol podfia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v zmysle podmienok uvedenych
v § 151 ods. 1 O.s.p. si ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnila.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



