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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou Mgr. Stanislavqu Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit §Iovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176 proti odporcovi:
T. R, M.. XX XX XXXX, A..C.. A.,, W. XX o zaplatenie 10.954,91 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 6.877,98 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 0,024% denne zo sumy 6.877,98 Eur od 15.12.2009 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 24.02.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 10.954,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024%
denne zo sumy 10.954,91 eur odo dfia 15.12.2009 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, ze dna
02.04.2009 uzatvoril odporca s navrhovatelom uUverovu zmluvu ¢ SUA09/000744, prostrednictvom
spolo¢nosti AAA Auto, a.s., Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného
motorového vozidla Volkswagen Passat Diesel.9 TDI v hodnote 5.852,- eur. Z kupnej ceny uhradil
odporca sumu 585,20 eur a na zvySnych 5.266,80 eur mu poskytol uver, ktory sa odporca zaviazal splatit
v 48- mesacnych splatkach po 227,13 eur. Odporca z Uveru neuhradil Ziadnu sumu. Navrhovatel ku driu
30.11.2009 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcu na vratenie dlznej sumy.

Na pojednavani konanom dria 01.10.2014 zobral navrhovatel navrh v &asti zmluvnej pokuty vo vySke
3.081,60 eur navrh spat ako i vo vySke 995,32 eur a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 21.01.2015, &.k. 7C/174/2012 sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy vo vyske 4.076,93 eur zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra, Uverovou zmluvou
¢. SUA09/000744 zo dna 02.04.2009, zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
¢. SUA09/000744 zo dna 02.04.2009, uverovymi podmienkami, protokolom o prevzati predmetu
financovania - Uverova zmluva ¢. SUA09/000744 zo diia 02.04.2009, oznamenim pred zosplatnenim
uverovej zmluvy zo dna 02.11.2009, zosplatnenim Uverovej zmluvy zo dna 30.11.2009, vySetrovacim
spisom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu Justiénej a kriminalnej policie &. CVS:ORP-228/
OEK-B5-2010, ako i s dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti odporcu v zmysle ust. §101 ods. 1 O.§.p., ktory sa bez
ospravedinenia opakovane na pojednavanie nedostavil. Podla ust. €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom
kazdy u€astnik konania ma pravo na efektivny, rychly a u€elny postup sudu v konani, kazdy u€astnik
konania ma procesnu povinnost prispievat k dosiahnutiu u€elu sidneho konania v€asnym reagovanim
na pokyny sidu a oznamenim potrebnych skuto€nosti/ § 101 ods. 1 O.s.p./. NembzZe byt pravo jedného z
uCastnikov konania silnej8ie ako pravo druhého u€astnika. A naviac, v predmetnej veci bolo vytyCenych
6 pojednavani.

Na zaklade uverovej zmluvy €. SUA09/000744 zo diia 2.4.2009 poskytol navrhovatel odporcovi Uver
vo vySke 5.266,80 eur z ucelom kupy predmetu financovania. Predajna cena predmetu financovania
je vo vyske 5.852,- eur s tym, Zze odporca uhradil v hotovosti sumu vo vyske 585,20 eur. Predmetom
financovania je motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Diesel 1.9 TDI, rok vyroby 2000, €islo karosérie
Z.. Predmet financovania bude dodany spol. AAA Auto, a.s., Bratislava, Panénska cesta 39. Uver bol
dohodnuty s ro¢nou Urokovou sadzbou 33,26%, s RPMN 37,56%, s mesacnou splatkou 227,13 eur po
dobu 48- mesiacov, s datumom prvej splatky dia 30.4.2009. Za ucelom zabezpecenia Uveru uzatvorili
ucastnici konania zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania.
Na zaklade protokolu o prevzati predmetu financovania- Uverova zmluva ¢. SUA09/000744 zo dna
02.04.2009 potvrdil odporca prevzatie motorového vozidla Volkswagen Passat Diesel 1.9 TDI.

V zmysle Hlavy 4, bodu 4.1. uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, je klient povinny riadne a
v&as splacat poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach.

V zmysle Hlavy 5, bodu 5.1. tverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa, je klient povinny predmet
financovania udrziavat' v riadnom technickom stave, prevadzkovat' a uzivat ho vyluéne spbésobom a v
rozsahu danom UZ, jeho charakterom, technickymi podmienkami, navodom k obsluhe a prislusnymi
normami a predpismi pre jeho prevadzku.

V zmysle Hlavy 5, bodu 5.2. iverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, klient sa zavazuje predmet
financovania udrziavat v technicky bezchybnom stave a riadne ho opatrovat’ tak, aby nedochadzalo ku
Skode na financovanom predmete, t.j. k znizovaniu jeho hodnoty nad ramec bezného opotrebenia a je
povinny zdrzat sa akéhokolvek konania alebo opomenutia, ktoré by mohlo mat za nasledok znizenie
hodnoty predmetu financovania a tym obmedzit’ alebo vylucit uspokojenie pohladavok spolo¢nosti z
predaja v pripade realizacie zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava podla zabezpe€ovace;j
zmluvy.

V zmysle Hlavy 5, bodu 5.3. averovych zmluvnych podmienok navrhovatela, vzhfadom k zabezpec&eniu
uveru podla zabezpelovacej zmluvy, uzatvorenej po podpise UZ v samostathom dokumente, nie
je klient opravneny, a to az do uplného splatenia uveru a pripadnych dalSich pefaznych zavazkov
vzniknutych spolo€nosti na zaklade €i v suvislosti s UZ, k akémukolvek konaniu, ktorého désledkom
moéze byt najma prevedenie predmetu financovania na tretiu osobu alebo k jeho zatazeniu pravom trete;j
osoby, vratane zriadenia zalozného, podzaloZzného, op&ného &i predkupného prava a ani nepripusti, aby
predmet financovania trpel akymikolvek inymi vadami ¢i faktickymi vadami s vynimkou faktickych vad,
vzniknutych ako désledok bezného opotrebenia. V pripade vzniku niektorej zo skutoénosti, uvedenej v
predchadzajucej vete, je klient povinny :

- bezodkladne takuto skuto¢nost’ oznamit spolo¢nosti doporuc¢enym listom

- uskutoCnit’ vSetky ukony k naprave vzniknutej situacie a

- uskuto€nit’ v8etky ukony, ktoré bude spolo¢nost’ od klienta poZzadovat

V zmysle Hlavy 5, bodu 5.4. iverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa, ak klient porusi niektory zo

svojich zavazkov uvedenych v tejto hlave, je spolo€nost opravnend od klienta Ziadat Uhradu zmluvnej
pokuty vo vySe 165,97 eur.



V zmysle Hlavy 5, bodu 5.5. Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa, spolo¢nost v €l. 5
zabezpecfovacej zmluvy, splnomocnila klienta k zabezpec&eniu zapisu spolo€nosti ako vlastnika a klienta
ako prevadzkovatela predmetu financovania do evidencie motorovych vozidiel. Klient je pre tento ucel
povinny na zéklade tohto zmocnenia uskutoc¢nit prevedenie ukonov a to bez zbytoéného odkladu, najma
je povinny dorucit overenu fotokdpiu osved&enia o evidencii vozidla predmetu financovania spolo€nosti.
Spolo¢nost a klient sa dohodli a klient s tymto postupom vyslovne suhlasi, Ze v okamihu poruSenia
povinnosti podla predchadzajucej vety dochadza k ukon&eniu zmluvy a klient je povinny bez zbytoéného
odkladu odovzdat predmet financovania.

V zmysle Hlavy 16, bodu 16.3. Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, pripade omeskania
Uhrady splatky UZ po dobu dlhSiu ako 30 dni je spolo€nost opravnena uctovat klientovi zmluvnu pokutu
vo vySke 10% z Ciastky, z ktorej uhradou je klient v omeskani.

V zmysle Hlavy 16, bodu 16.5. iverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, spolo€nost je opravnena
klientovi uétovat a klient je povinny, na zaklade toho vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok z kazdu
upomienku vo vyske 9,96,- eur pri UZ.

V zmysle €l. 3, bod 3.2 zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, driom prevodu
vlastnickeho prava k predmetu financovania podfa tejto zmluvy sa veritel stava vyluénym vlastnikom
predmetu financovania so v8etkymi pradvami s tymto vlastnictvom spojenymi.

V zmysle ¢€l. 3, bod 3.3 zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, zapis doCasného
vlastnickeho prava veritela k predmetu financovania v evidencii motorovych vozidiel vykona na vlastné
naklady diznik v lehote 14- pracovnych dni, odo dnia uvedeného v protokole o prevzati predmetu
financovania a su€asne v uvedenej lehote odovzda veritelovi notarsky overenu fotokdpiu osvedcEenia o
evidencii motorového vozidla.

V zmysle &l. 3, bod 3.4 zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, ak diZznik v lehote
podla bodu 3.3 tejto zmluvy bez vazneho dévodu nezabezpedi uskutoénenie zapisu viastnickeho prava
veritela k predmetu financovania v evidencii motorovych vozidiel, pohladavka veritela sa stane splatni
v celej nesplatenej vyske, vratane jej vSetkych sucasti a prisludenstva, s vynimkou zabezpecovacieho
prevodu prava, previest vlastnicke pravo k predmetu financovania na tretiu osobu, predmet financovania
zalozit, alebo k nemu zriadit akékolvek iné pravo tretej soby, najma pravo predkupné alebo najomné.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zak. ucastnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Podla ods. 2
odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v ods. 1.

Podrla § 373 Obch. zak. kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu
tym spbdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porudenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vylu€ujucimi zodpovednost'.

Podla § 379 veta prva Obch. zak ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto€na Skoda a
usly zisk.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy, predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat ani konat v rozpore s



dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat spotrebitefovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak
pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach;
nesmie takisto viazat' predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluZieb na predaj inych vyrobkov alebo
poskytnutie inych sluzieb, pokial' nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku
obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spifiat podla
osobitnych predpisov. Podla ods. 3 konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona
rozumie konanie, ktoré: a) je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavane;j pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit
ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a
pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného ku dru uzatvorenia zmluvy,
typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajiceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2 zadkon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava
na najomcu, c) o poskytnuti Uveru bez platby Uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Gveru
jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru do hodnoty v Sk zodpovedajicej 200 EUR a nad hodnotu v Sk
zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom uvere,
suhrn vSetkych zmllv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver, ) na ktorych
zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo maximalne
Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, f) o sustavhom poskytovani sluzieb, za ktoré
spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach. Podla ods. 3 zakon sa dalej nevztahuje na Gver
formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru,
s vynimkou: 1. sankcii uplatnenych veritefom voéi spotrebitelovi za nesplnenie zdvazku uvedeného
v zmluve o spotrebitelskom uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru
alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluZieb, 3. poplatkov za prevod pefiaznych
prostriedkov a za udrziavanie u¢tu ureného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitel'ského Gveru,
platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela
a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa



nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, i sa vykonavaju
v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5.
poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt
uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru, d) roénou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e)
poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti tveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny icel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 31 ods. 1 Ob¢. zak. pri pravnom Ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 33 ods. 1 Ob&. zak. ak splnomocnenec prekrodil svoje opravnenie vyplyvajluce z plnomocenstva,
je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro€enie schvalil. Ak vSak splnomocnitel neoznami osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas, bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa o prekro€eni
opravnenia dozvedel, plati, ze prekro€enie schvalil. Podla ods. 2 ak spInomocnenec pri konani prekrogil
svoje opravnenie konat za splnomocnitela, alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato€ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva,
moze osoba, s ktorou sa konalo od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku alebo nahradu
Skody, spbsobenej jeho konanim. Podl'a ods. 3 ustanovenie ods. 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo
o nedostatku plnomocenstva vedela.

Podla § 529 ods. 1 Ob¢&. zak. namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia
mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky. Podla ods. 2 mbze pouzit na zapodcitanie voci
postupnikovi aj svoje na zapo itanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked mu
bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto¢ného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v €ase oznamenia alebo
preukazania postupenia neboli este splatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze predmetnu Uverovd zmluvu je potrebné posudit podla
ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetna leasingova zmluva je zmluvou
inominatnou, uzatvorenou podla § 269 ods. 2 Obch. zak. Takyto leasingovy vztah predstavuje
odchylna upravu od typickych pomenovanych zmlav, uvedenych v Obchodnom zakonniku. Ako zmluva
nepomenovana sa riadi predov8etkym ustanoveniami samotnej zmluvy a vSeobecnymi ustanoveniami
tretej Casti Obch. zak. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenia predmetnej leasingovej zmluvy nie su v
rozpore s platnou pravnou Upravou, ani ju neobchadzaju. Podla nazoru sudu predmetna leasingova
zmluva je zmluvou typovou, podla vy$Sie citovaného zakona o ochrane spotrebitefa, platného a u€inného
v Case jej uzatvorenia. V danom pripade je potrebné predmetnu zmluvu posudit i podla ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoZze zmluva



zabezpecovala prevod vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu z pravneho predchodcu
navrhovatela na odporcu, tak ako vyplyva z tejto zmluvy.

Sud zistil, ze dha 02.04.2009 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena uverova zmluva €.
SUAQ09/000744 a zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
uver vo vyske 5.266,80 eur, za ucelom financovania predmetu kipy motorového vozidla, s mesacnou
splatkou 227,13 eur po dobu 48 mesiacov. Priama platba bola uskuto¢nena vo vySke 585,20 eur.
Roéna urokova sadzba bola vo vysSke 33,26 %, RPMN vo vySke 44,52 %. Datum prvej splatky
bol dfa 30.04.2009 a datum poslednej splatky dia 30.03.2013. Odporca nezaplatil ziadnu splatku.
Oznamenim pred zosplatnenim Uverovej zmluvy zo diia 02.11.2009 oznamil navrhovatefom odporcovi,
ze diia 30.11.2009 pristupia k zosplatneniu Uverovej zmluvy, nakolko napriek viacerym vyzvam odporca
nesplaca uver riadne a v€as. Zosplatnenim uverovej zmluvy zo dna 30.11.2009 si navrhovatel uplatnil
pravo predéasného splatenia celého Eerpaného Uveru s uvedenim, zZe dlh odporcu je vo vySke 10.954,91
eur. Z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu Justiénej a kriminalnej policie
&. CVS:ORP-228/0EK-B5-2010 sud zistil, Ze odporca bol vypoéuty diia 13.12.2012, kde uviedol, Ze v ten
den bol v autobazari AAA Auto, kde bol sam. Osoba vystupujuca pod menom ,Marika“ ho ¢akala vonku.
ESte predtym, ako bol v autobazari, ho Marika presvedcila, aby si zobral auto na lizing. V tom Case
bol jej pracovny partner, zhanali stavebné prace. Mariku poznal dva mesiace. Marika mu povedala, ze
potrebuje druhé auto s tym, Ze to zafinancuje a poskytla mu akontaciu 580,- eur, tieto peniaze mu dala do
ruky, zobrali auto, podmienky ani moc necital. Portom, ako podpisal potrebné dokumenty, i$li s Marikou
na pumpu a tam sa dohodli, Ze si auta vymenia, Ze on si zoberie Marikinu Octaviu a ona toho Passata.
Marika si zobrala vSetky dokumenty od Passata z lizingovky a uviedla, Ze bude auto splacat, nakolko
ho mala uzivat ona. Nejaky ¢as auto uzivala. Asi po tyzdni sa auto pokazilo a chceli ho v autobazare
vratit. Tam im povedali, Zze auto nezoberu, poskytnu len servis, preto dala Marika auto znamemu do
Petrzalky na opravu. Na vyzvu odporcu mu Marika auto nevratila, Ze ona ho splaca, az to vyustilo
do vyhrazok. Lizing neplati, nema ani dokumenty, autobazar nekontaktoval. Uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu Justiénej a kriminalnej policie 8. CVS:ORP-228/OEK-B5-2010 zo
dna 20.11.2012 bolo voci odporcovi vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, lebo na poklade zistenych skuto€nosti je dostatocne odévodneny
zaver, ze odporca dna 02.04.2009 v autobazare AAA Auto, a.s., Bratislava uzatvoril Gverovi zmluvu &.
SUA 09/000744 so spolo¢nostou Home Credit, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na kipu
ojazdeného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Diesel 1.9 TDI, rok vyroby 2000, Cislo karosérie
Z. v dohodnutej kupnej cene 5.852,- eur, z uvedenej sumy bola uhradena akontacia vo vySke 585,20 eur,
vysSka poskytnutého Uveru bola 5.266,80 ktoré sa zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske
227,13 eur, predmetny Uver nebol splacany, nebola uhradena ani jedna splatka, pricom obvineny nebol
opravneny, az do uplného splatenia uveru k akémukolvek konaniu, ktorého désledkom mbze byt najma
prevedenie predmetu financovania na tretiu, pri¢om odporca poskytol vysSie Specifikované motorové
vozidlo tretej osobe €o je v rozpore so zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti, €im si prisvojil vec, ktora mu
bola zverena a spdsobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Skodu vo vySke 9.671,99 eur.

Navrhovatel tak uplatnil vo&i odporcovi nedoplatky na leasingovych splatkach vo vySke 10.954,91
eur /4.773,34 eur nesplatena istina, 1.817,04 eur dizné splatky, 1.203,92 eur zmluvné pokuty, 3.081,61
eur zmluvna pokuta- zosplatnenie uveru, 79,- eur- poplatok externej agentury/. Nakolko navrhovatel
zobral navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3.081,61 eur a v €asti dlhov vo vySke 995,32
eur, sud posudzoval navrh navrhovatela v zostavajucej €asti vo vysSke 6.877,98 eur. Je zrejmé, Ze
odporca si od uzatvorenia uverovej zmluvy svoje zavazky neplnil, na splatkach neuhradil Ziadnu sumu,
preto mu sud ulozil povinnost zaplatit nesplatené splatky spolu s dlznymi splatkami. Sud su¢asne uznal
narok navrhovatela v €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky, spolu vo vyske 19,92 eur a to v sulade
s ust. Hlavy 16, bod 16.5 uverovych zmluvnych podmienok ako i zmluvnu pokutu vo vyske 22,71 eur /
hlava 16, bod 16.5 VUP/. V tomto smere sud poukazuje na vypoved odporcu v trestnom konani, kde
sam uznal uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy a tuto podpisal, pri€om bol riadne oboznameny s
podmienkami, obsahom zmluvy, ako i zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava. | napriek
tejto skuto€nosti odporca odovzdal predmet financovania tretej osobe, pricom porusil Hlavu 5, bod 5.3.
uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, ked previedol predmet financovania na tretiu osobu.
Odporca porusil i zmluvné podmienky Hlavy 5, bodu 5.5. ked nevykonal zmenu v evidencii motorovych
vozidiel. Tvrdenia odporcu, Ze sa motorové vozidlo pokazilo a chceli ho vratit spat, ni¢im nepreukazal
a takého tvrdenia su uc€elové. Zaverom sud uvadza, Ze umysel odporcu uzatvorit Uverovu zmluvu a



tuto nesplacat’ potvrdzuje konanie, ked predmet financovania odovzdal tretej osobe. VySetrovanie nie
je doposial skonené, avsak povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy poru$il odporca, ked riadne a
v&as nesplacal splatky uveru.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako i citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna Urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1,00 %.

Podla § 365 veta prva Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Navrhovatel uplatnil vo€i odporcovi urok z omeskania vo vyske 0,024 % rocne zo zalovanej sumy odo
dna 15.12.2009 do zaplatenia. Sud navrhovatelovi nim uplatneny urok vo vySke 0,024 % od 15.12.2009
do zaplatenia priznal a to zo sumy 6.877,98 eur. VySka uroku z omeSkania bola navrhovatelovi priznana
v sulade s navrhom navrhovatela. V takto priznanej vysSke uroku z omeskania je zohladnena skutoénost,
Ze predmetna zmluva, hoci sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, je zmluvou spotrebitelskou,
a teda i uroky z ome&kania musia tomuto koreSpondovat.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o nahrade trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



