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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom ul.
Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Vylucuje nasamostatné konanie vec €. k. 7C 263/2012.

Navrhy navrhovatela vo vSetkych veciach spojenych na spolo¢né konanie s vecou €. k. 7C 144/2012
zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnia 27.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu v konaniach
vedenych na tunajSom sude pod & 7C 144/2012, 7C 145/2012, 7C 146/2012, 7C 148/2012, 7C
149/2012, 7C 150/2012, 7C 151/2012, 7C 152/2012, 7C 153/2012, 7C 154/2012, 7C 155/2012, 7C
156/2012, 7C 157/2012, 7C 158/2012, 7C 159/2012, 7C 160/2012, 7C 161/2012, 7C 162/2012, 7C
163/2012, 7C 164/2012, 7C 165/2012, 7C 166/2012, 7C 167/2012, 7C 168/2012, 7C 169/2012, 7C
170/2012, 7C 171/2012, 7C 172/2012, 7C 173/2012, 7C 174/2012, 7C 175/2012, 7C 176/2012, 7C
177/2012, 7C 178/2012, 7C 179/2012, 7C 180/2012, 7C 181/2012, 7C 182/2012, 7C 183/2012, 7C
184/2012, 7C 185/2012, 7C 187/2012, 7C 188/2012, 7C 190/2012, 7C 191/2012, 7C 192/2012, 7C
193/2012, 7C 194/2012, 7C 196/2012, 7C 197/2012, 7C 198/2012, 7C 199/2012, 7C 200/2012, 7C
201/2012, 7C 202/2012, 7C 203/2012, 7C 204/2012, 7C 205/2012, 7C 206/2012, 7C 207/2012, 7C
208/2012, 7C 209/2012, 7C 212/2012, 7C 213/2012, 7C 214/2012, 7C 215/2012, 7C 216/2012, 7C
217/2012, 7C 218/2012, 7C 219/2012, 7C 220/2012, 7C 221/2012, 7C 222/2012, 7C 223/2012, 7C
224/2012, 7C 225/2012, 7C 226/2012, 7C 227/2012, 7C 228/2012, 7C 229/2012, 7C 230/2012, 7C
231/2012, 7C 232/2012, 7C 233/2012, 7C 234/2012, 7C 235/2012, 7C 236/2012, 7C 237/2012, 7C
238/2012, 7C 240/2012, 7C 241/2012, 7C 242/2012, 7C 243/2012, 7C 244/2012, 7C 245/2012, 7C
246/2012, 7C 247/2012, 7C 248/2012, 7C 249/2012, 7C 250/2012, 7C 251/2012, 7C 252/2012, 7C
253/2012, 7C 254/2012, 7C 255/2012, 7C 256/2012, 7C 257/2012, 7C 258/2012, 7C 259/2012, 7C
260/2012, 7C 261/2012, 7C 262/2012, 7C 263/2012, 7C 264/2012, 7C 265/2012, 7C 266/2012, 7C
267/2012, 7C 268/2012, 7C 274/2012, domahal sa proti odporcovi nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
(agenda NP, ZE, NZP, ISTINA RS).

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-7 zo dia 25.10.2012 spojil na spolo&né konanie
uvedené veci s tym, Ze vec bude dalej vedena pod €. k. 7C 144/2012.



Navrhovatel nadvrhom zo dna 13.8.2014 navrhol, aby sud vylucil na samostatné konanie veci, ktoré boli
spojené na spolo€né konanie pod spisovu znacku €. 7C 144/2012. Navrh odévodnil tym, Ze svojich
narokov sa domaha vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu, ktory je v kazdej prejednavane;j
veci odlisny. Skoda bola spésobena v odlisnych dasovych suvislostiach, ktoré mézu podliehat odlignej
pravnej uprave. V jednotlivych konaniach doslo aj k jeho rozdielnym snaham o urychlenie konania sudu.
Uvedené mé zasadny vyznam aj v Casti dokazovania o nemajetkovej ujme, pretoZe je nutné analyzovat
rad a stupen zasahov do jeho prava. Uviedol, Ze ako nevhodné sa na spojenie javia tie konania, v
ktorych sa prejednava oneskorené rozhodnutie o povereni exekutora (agenda NZP, NP) s konaniami o
oneskorenom rozhodnuti 0 navrhu na zmenu exekutora (agenda ZE) a navzgjom s konaniami o odfiati
moznosti dosiahnut uspokojenie pohfadavky z dévodu vytvorenia prekazky res iudicata (ISTINA RS a
ISTINA N2Z).

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-405 zo diia 28.8.2014 vyludil na samostatné
konanie veci &.: 7C 149/2012, 7C 151/2012, 7C 152/2012, 7C 153/2012, 7C 157/2012, 7C 159/2012,
7C 172/2012, 7C 173/2012, 7C 174/2012, 7C 175/2012, 7C 176/2012, 7C 177/2012, 7C 178/2012,
7C 182/2012, 7C 183/2012, 7C 188/2012, 7C 194/2012, 7C 197/2012, 7C 199/2012, 7C 200/2012,
7C 205/2012, 7C 207/2012, 7C 209/2012, 7C 215/2012, 7C 216/2012, 7C 218/2012, 7C 222/2012,
7C 223/2012, 7C 224/2012, 7C 225/2012, 7C 226/2012, 7C 227/2012, 7C 228/2012, 7C 229/2012,
7C 230/2012, 7C 231/2012, 7C 232/2012, 7C 233/2012, 7C 234/2012, 7C 237/2012, 7C 240/2012,
7C 241/2012, 7C 242/2012, 7C 243/2012, 7C 245/2012, 7C 246/2012, 7C 248/2012, 7C 249/2012,
7C 251/2012, 7C 253/2012, 7C 260/2012, 7C 161/2012, 7C 162/2012, 7C 165/2012, 7C 168/2012,
7C 171/2012, 7C 181/2012, 7C 185/2012, 7C 187/2012, 7C 190/2012, 7C 192/2012, 7C 193/2012, 7C
196/2012, 7C 198/2012, 7C 202/2012, 7C 203/2012, 7C 204/2012, 7C 208/2012, 7C 214/2012, 7C
247/2012, 7C 250/2012, 7C 257/2012, 7C 261/2012, 7C 264/2012, 7C 267/2012, 7C 268/2012, 7C
179/2012, 7C 255/2012, 7C 259/2012, 7C 146/2012, ktoré boli uznesenim Okresného sudu Prievidza
€. k. 7C 144/2012-7 zo dna 25.10.2012 spojené na spolo¢né konanie s vecou €. 7C 144/2012. Navrh
navrhovatela na vylu¢enie na samostatné konanie €. : 7C 160/2012, 7C 167/2012, 7C 170/2012, 7C
256/2012, 7C 254/2012, 7C 263/2012, 7C 145/2012, 7C 148/2012, 7C 150/2012, 7C 154/2012, 7C
155/2012, 7C 156/2012, 7C 158/2012, 7C 163/2012, 7C 164/2012, 7C 166/2012, 7C 169/2012, 7C
180/2012, 7C 184/2012, 7C 191/2012, 7C 201/2012, 7C 206/2012, 7C 212/2012, 7C 213/2012, 7C
217/2012, 7C 219/2012, 7C 220/2012, 7C 221/2012, 7C 235/2012, 7C 236/2012, 7C 238/2012, 7C
244/2012, 7C 252/2012, 7C 258/2012, 7C 262/2012, 7C 265/2012, 7C 266/2012, 7C 274/2012, ktoré
boli uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 144/2012-7 zo dfia 25.10.2012 spojené na spolocné
konanie s vecou &. 7C 144/2012 zamietol.

Navrhovatel navrh vo veciach (agenda NP) vedenych pod &. 7C 160/2012, 7C 167/2012, 7C 170/2012,
7C 254/2012, 7C 256/2012, 7C 263/2012 oddvodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluav
o Uvere) navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla ustanovenia § 38
a nasl. zak. €. 233/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, z dévodu nere$pektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diZnika. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
v uvedenych jednotlivych veciach, sudny exekutor im registraciou pridelil ¢islo. Nasledne navrh na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom predloZil Okresnému sudu Prievidza a poZiadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15
dni odo dfia jej doru€enia, kedZze exekuénym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej
Zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dfia 8.3.2010 (EX 4378/2009), dha 3.2.2009 (EX 12403/2008), dhia 5.10.2010
(EX 4688/2010), dria 29.11.2010 (EX 11450/2010), dnha 29.3.2010 (EX 5898/2009), dria 12.1.2009
(EX 10684/2008), a to rozhodnutim o udelenie poverenia. V predmetnych veciach neexistuje okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze
k vydaniu rozhodnutia o udeleni povereni na vykonanie exekucie pristlpil az po velmi dlhej dobe.
Necinnost’ sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, lebo nevykonaval vo veciach také ukony, ktoré by
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ako posSkodeny v predmetnych veciach
nachadzal, o je zakladnym u&elom prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(SR). Majetkova Skoda, ktora mu vznikla, predstavuje nahradu u€elne vynalozenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne



uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o
nej. V predmetnom obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaé&ného systému vynalozil 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informaného systému
40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu
15,- eur. V suvislosti s narokom o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu mu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu, je podla jeho nazoru, dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani, spojené so zadsahom do vykonu jeho majetkovych prav
ako poskodeného. Marnym plynutim €asu boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohfadavky a tiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik: a/
neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, b/ neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ¢/ neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Neexistencia akéhokolvek u¢inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknuta situaciu vyvolala u neho, resp.
u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u maijitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Uplne zbyto&né a pravne nezdévodnitelné
Casoveé omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou
a jej prisludenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na
jeho strane, a tiez na strane majitelov spolo€nosti. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie jeho podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Primerand nahradu nemajetkovej ujmy urcil vo veci EX 4378/2009 sumou 1.100,- eur, vo veci EX
12403/2008 sumou 330,- eur, vo veci EX 4688/2010 sumou 275,- eur, vo veci EX 11450/2010 sumou
385,- eur, vo veci EX 5898/2009 sumou 605,- eur, vo veci EX 10684/2008 sumou 330,- eur, pricom
vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej, pokial ide o zbyto¢né
prietahy v suidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi vztahuje sankcia cca
600,- eur. V zmysle zakonného postupu pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku o
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Odporca do podania navrhu na zaatie konania
na jeho Ziadost pozitivhe nereagoval.

Navrhovatel navrh vo veciach (agenda NZP) vedenych pod €. k. 7C 145/2012, 7C 148/2012, 7C
150/2012, 7C 154/2012, 7C 155/2012, 7C 156/2012, 7C 158/2012, 7C 163/2012, 7C 164/2012, 7C
166/2012, 7C 169/2012, 7C 180/2012, 7C 184/2012, 7C 191/2012, 7C 201/2012, 7C 206/2012, 7C
212/2012, 7C 213/2012, 7C 217/2012, 7C 219/2012, 7C 220/2012, 7C 221/2012, 7C 235/2012, 7C
236/2012, 7C 238/2012, 7C 244/2012, 7C 252/2012, 7C 258/2012, 7C 262/2012, 7C 265/2012, 7C
266/2012, 7C 274/2012 oddvodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmliv o Uvere) navrhol
pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfa § 38 a nasl. zak. & 233/1995 Z. z.
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, z dévodu nere$pektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany dlznika. Po prijati navrhu na vykonanie exekulcie v uvedenych jednotlivych
veciach, sudny exekutor im registraciou pridelil &islo. Nasledne navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom predlozil Exekuénému sudu Prievidza a poZiadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15 dni odo dfia jej doruéenia,
kedZe exeku€nym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s u€astnikmi, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfa 16.8.2010 (EX 12624/2011),
dna 30.1.2011 (EX 10703/2010), dfa 16.8.2010 (EX 4525/2009), drna 16.8.2010 (EX 6031/2009),
dna 16.8.2010 (EX 4309/2009), dria 16.8.2010 (EX 8336/2011), dfia 30.1.2011 (EX 10474/2010),
dna 16.8.2010 (EX 4782/2009), dria 16.8.2010 (EX 12809/2009), dna 18.11.2010 (EX 3593/2010),
dna 16.8.2010 (EX 8608/2009), dfa 16.8.2010 (EX 8318/2011), dha 16.8.2010 (EX 12591/2009),
dna 16.8.2010 (EX 7888/2009), dria 30.1.2011 (EX 10344/2010), dha 20.4.2012 (EX 12176/2011),
dna 16.8.2010 (EX 7341/2009), dra 16.8.2010 (EX 4285/2009), dfa 16.8.2010 (EX 6332/2009), dha



16.8.2010 (EX 5960/2009), dra 20.4.2012 (EX 12454/2011), dria 18.11.2010 (EX 12826/2011), dfa
16.8.2010 (EX 4394/2009), dna 29.2.2012 (EX 11586/2011), dfia 16.8.2010 (EX 2671/2010), dnha
16.8.2010 (EX 8267/2011), diia 30.1.2011 (EX 10661/2010), dfia 24.2.2011 (EX 15334/2010), dfa
16.8.2010 (EX 8289/2011), dra 30.1.2011 (EX 12604/2011), dra 16.8.2010 (EX 8293/2011), dna
30.1.2011 (EX 10552/2010), dfia 16.8.2010 (EX 6922/2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. Uviedol, Ze v jednotlivych konaniach vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny
posun v exekuénych konaniach, ked vo viacerych a pravne porovnatelnych stagnujucich exekuénych
konaniach podaval opakovane Ziadosti o informaciu o stave konania, a to podaniami zo dfa 2.7.2009,
zo dna 23.9.2009, zo dna 13.11.2009, zo dna 25.2.2010, zo dna 30.8.2010, v ktoré dni spisal a podal
staznost na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, rovnako dna 23.11.2010 spisal
a podal staznost' na prietahy v konani, a to v nadvaznosti na nespravny procesny postup, pricom
jasne a zretefne vo vyjadrenych skutkovych a pravnych argumentoch, judikatury a citovanej pravne;j
doktriny Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpeceniu vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v
podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Dalej dia 25.5.2011 opatovne spisal a podal staznost na prietahy v konani, priom explicitne
upozornil na fakt, Ze v dbsledku zbytoénych prietahov vznika a zva¢3uje sa na jeho strane 3koda,
spocCivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného exekuénym titulom, v oslabeni vymozitefnosti
pohladavky, v poklese bonity diZznika a nebezpelenstve, Ze sa dIznik bude zbavovat svojho majetku.
Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dlhej dobe. Necinnost’ okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa (navrhovatel) v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, €o je zakladnym uéelom prava
zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. O vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory
vyustil do spdsobenej 8kody sa dozvedel po doru€eni upovedomenia o zaCati exekucie. Majetkova 8koda
teda predstavuje nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov, spojenych s &innostou uskuto&riovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému 40,- eur, dalej na administrativhe spracovanie
textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi
podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynalozil marne
125,- eur. Uviedol, Ze vySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov a to z dévodu, Ze presnu $kodu by bolo mozné vyé&islit len s nepomernymi tazkostami. Dalej
v zalobnych navrhoch v jednotlivych veciach uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom Case nie je dostatoénym zadostucinenim,
vzhlfadom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu jeho majetkovych prav, pricom marnym plynutim €asu nastalo riziko zaniku povinného,
riziko zmarenia U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu mohol v&as a efektivne a ucinne uskutocnit rad inych krokov
smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky s prisluSenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd, a preto bolo potrebné uskutoénit nahradu
exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dovody: neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
vyvolany z&sah do jeho zakonnych narokov a zakladnych prav vyvolal u ¢lenov riadiacich organov
spolognosti a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a
rovnost v spolo¢nost, dalej bol spdsobeny zanik jeho dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zadsahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny
prijatej ustavnym sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak
sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660,- eur, o predstavuje alikvotnym
pomerom sumu 55,- eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu v jednotlivych



veciach. Odporcu poziadal v zmysle zdkonného postupu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Navrhovatel v Zalobnych navrhoch zo diia 27.9.2012 v jednotlivych veciach uplatnil namietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu Prievidza. Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 4NcC 613/2012-19 zo dna
2.11.2012 rozhodol, Ze sudkyfia JUDr. Danka Laukova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci, vedenej na Okresnom sude Prievidza €. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie su
spojené aj predmetné veci).

Odporca vo vyjadreni k Zalobnému navrhu vo veciach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie s vecou €.
7C 144/2012 uviedol, Ze navrhovatel prenasa celt dokaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné
bremeno znada sam. Je nepravdivé tvrdenie, Ze nema (navrhovatel) vedomost' o spisovych znackéach
uvadzanych exekuénych konani, pretoze v tychto konaniach bol u€astnikom. Neoznacéenie spisovych
znadiek exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny sud SR odmietol staznosti
navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav ne€innostou exeku€ného sudu. Naroky navrhovatela
su pritom uplatnené pred€asne. Dria 23.4.2012 mu (odporcovi) boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku o nahradu Skody. Ku driu 27.9.2012 lehota 6 mesiacov eSte neuplynula. Pokial ide
o agendu NP samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia, eSte neznamena
automaticky prietahy v konani. Pokial ide o agendu NZP nie je zrejmé, &i navrhovatel si uplatfiuje narok v
jednotlivych veciach z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Podfla jeho ndzoru sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou, aby mohli sudy objektivhe posudit’ zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, preto 15-
driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule
vo veciach. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu Uvahu, najmd s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajuacim
rezimu spotrebitefskych zmlav. Pokial mal dalej nespravny uradny postup spocivat v zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup neméze byt nespravnym uradnym
postupom na uc&ely zakona €. 514/2003 Z. z. a nemdze ist ani o Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ¢o
v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Nie
je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zadmer zakonodarcu urit 15-dfiovu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozity proces posudzovania ziadosti
o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu. K tvrdenej existencii prietahov
v konaniach poukazal na znenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 s
tym, Ze navrhovatel nepreukazal podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
&i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo kons$tatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Otazku, & bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud SR.
Odporca dalej vzniesol namietku preml€ania, v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ked uviedol,
Ze pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-drfiovej lehoty od doru¢enia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku), vznasa namietku premli€ania. K otazke vy€islenia $kody poukazal
na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje je mozné povazovat
za hypotetické. Poukazal na to, Ze navrhovatel vycislil uplatnentu Skodu na zaklade pau3alizacie
realnych vecnych nakladov, spocivajucich v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca, a to bez ohfadu na dizku trvania
prietahov. Podla jeho nazoru, uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za
zmenSenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a preto nie je mozné domahat
sa ich nahrady podla zdkona €. 514/2003 Z.z.. Tiez poukazal na to, Ze navrhovatel je spoloCnost
zaoberajuca sa spotrebitelskymi Uvermi a k svojej €innosti potrebuje a vyuziva informaény systém,
ktory poskytuje prehfad poskytnutych Uverov. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu
informacného systému vznikala navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca



povazuje za uc€elové. Uviedol, Ze skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vycisfovaniu Skody zo strany navrhovatela a preskimanie naroku by bolo znemozZnené. K uplatnenej
nemajetkovej ujme poukazal odporca na to, Ze vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur je nespravnou
Gvahou, pretoze i Ustavny sid SR vychadza vzdy z okolnosti jednotlivého pripadu, predovetkym
z vyznamu sporu pre navrhovatela. Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ €lenov riadiacich organov spolo&nosti, pretoze naroky uplatfiuje pravnicka osoba
a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spbsobom zugasthiuju, pretoze im
priamo nevznika Ziadna Skoda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to i s poukazom na podnikatel'sku &innost navrhovatefla.
Navrhovatel a jeho praktiky s vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie (k uvedenému odporca pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre
spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/kb D/2010/1360), sudy konStatovali porusenie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v3etkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spoloénost vyuzivajuca
neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbéb. Preto
povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci 8tatu, kedZze 8koda mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti,
pricom aj sudna moc musi pozornejSie skumat’ prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie
exekucie sudy musia obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im
je spojena vysSia ¢asova narocnost’ vykonania procesného ukonu sudom.

Vyjadrenie odporcu k navrhu, bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 19.9.2013 (&.1. 158
p.v.).

Navrhovatel navrhom zo diia 11.11.2013, doru¢enym sudu dria 14.11.2013 navrhol konanie vo veci .
k. 7C 144/2012 prerusit, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, a to v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu Trené&in €. 4NcC 613/2012 zo dna
2.11.2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-190 zo dna 14.11.2013 (s ktorou vecou na
spoloéné konanie boli spojené aj predmetné veci) navrh navrhovatela zo dfia 11.11.2013, doru€eny
sudu dna 14.11.2013 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Tren&in
uznesenim &. k. 17Co 76/2014-219 zo dna 6.5.2014 uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil.

Navrhovatel navrhom zo dha 7.8.2014 (&.I. 281) opatovne navrhol konanie vo veci 7C 144/2012
prerudit, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruseni jeho prava v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin €. 4NcC 613/2012
z 2.11.2012. Dnia 12.8.2012 (&.I. 375) navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
uvedeny procesny navrh berie spat, netrva, aby sa o fiom rozhodovalo.

Vo veci vedenej pod &. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie su spojené aj predmetné
veci) bol uréeny termin pojednavania na 12.8.2014, na ktorom navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu predlozil podanie oznacené ako: Stanovisko (agenda NP, NZP) Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej
k obsahu Zaloby, v ktorom uviedol, Ze v Zalobnych navrhoch oznacuje osobu povinného spésobom,
ktory umoZziuje jej spolahlivi identifikdciu, a to tak v ramci tohto sudneho konania, ako aj v ramci
exekuénej agendy vedenej prislusnym exekuénym sudom. Zalobny navrh v &asti VI. jednoznaéne
vypoveda o tom, Ze titul naroku je urCeny ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a ide o
nespravny uradny postup. Podrobne Specifikuje v &om vidi nespravny uradny postup sudu: a/ exekuény
sud nerozhodol o navrhu v zakonom predpokladanom ¢&ase (v legélnej lehote) a po uplynuti takto
predpokladaného ¢&asu bol pravne vyznamny &as v konani bezddvodne nedinny, &¢im spésobil
zbyto€né prietahy. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. platného v Case nespravneho uUradného
postupu, za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri jej
vykone, zbyto€né prietahy v konani. V zmysle zakonnej Upravy nie je vylu¢ené, aby nespravny uradny
postup predstavoval kumulaciu pravnych skuto€nosti. V danom pripade je intenzita zasahu do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov nespravnym uradnym postupom velmi vysoka, z dévodu pravnych



skutognosti vyvolavajlcich nespravny tradny postup, resp. rad nespravnych tradnych postupov. Statny
organ vybaveny pravomocou na rozhodnutie o navrhu, ktorym je jednoznacne sud, musi vo veci konat
aj bez urgencii a staznosti U€astnika, ak mu v tom nebrania objektivne prekazky. Napriek tomuto faktu
vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, aby sud vydal rozhodnutie. Sudu
v tejto suvislosti adresoval podanie zo dna 18.2.2009, 20.5.2009, 20.5.2010, 23.9.2010, 27.9.2010. Z
uvedeného vypodtu ukonov je zrejmé, Zze necinnost’ a neefektivna a nekoordinovana &innost’ sudu, mu
spbsobila ni¢im neoddvodnitelné problémy v jeho podnikatel'skej ¢innosti a vytvorila v sfére jeho prav
stav dlhotrvajucej neistoty. Okrem toho, Ziadne prostriedky napravy nemdzu konvalidovat Easovy aspekt
konania. Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny
preskumat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom v lehote 15 dni a dospiet k jednoznaénému zéveru, i
poverenie vyda alebo nevyda. Sud musi uskutoCnit rozhodovaci proces v zakonom uréenej lehote 15
dni, bez ohladu na koneé&ny vysledok, t. j. bez ohfadu na to, i poverenia udeli alebo neudeli. V praxi
tak mozu nastat modelové situacie, ktoré Specifikoval vo vyjadreni s tym, Ze podla nich je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Zze ak exekuény sud v&as nevyda, €i uz poverenie, alebo uznesenie o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia (ku ktorému musel dospiet' v lehote 15 dni od podania navrhu) spdsobuje
zbyto&né prietahy a tato jeho pasivita predstavuje neodévodnenu nedinnost sudu, ktoré je nevyhnutné
hodnotit, ako nespravny uradny postup spésobily privodit u€astnikom konania Skodu. Argumentacia
odporcu, Ze ak bol navrh na vydanie poverenia podany sudu pred 1.6.2011, priCom exeku¢nym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok, v zmysle § 44 ods. 2 v nadvaznosti na § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku sa lehota na vydanie poverenia nevztahovala na rozhodcovské rozsudky a to napriek tomu, Ze
v predmetnom ustanoveni je namiesto rozhodcovského rozsudku uvedené rozhodnutie rozhodcovskej
komisie, nemdze obstat a pri vyklade pravnych noriem je naopak nevyhnutné vychadzat z predpokladu,
Ze zdkonodarca je racionalny, a ak pouZil dva odlisné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Pokial
odporca vo vyjadreni k Zalobnym navrhom uviedol, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani, tak poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z., podla ktorého za nespravny uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, a ne€innost’ organu verejnej moci
pri jej vykone. Nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sa nedomaha z titulu nezakonného rozhodnutia.
Poukazal na to, Ze z hladiska ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
nie je mozné ustavnopravne ospravedInit Ziaden zbytoény zasah do tohto prava, a to bez ohfadu na to,
ako dlho z hladiska €asu pretrvava. Samotné prekro€enie lehoty upravenej v § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku predstavuje bez dalSieho zbyto¢ny prietah. VSeobecny sud ma pravomoc rozhodnut o Skode
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a v tejto suvislosti skimat okolnosti oznagované v justiCnej
praxi Ustavného stdu Slovenskej republiky ako zbyto&né prietahy. Ochrana Ustavnosti nie je, a ani z
povahy veci nembzZe byt iba Ulohou Ustavného sudu, ale je tiez ulohou v8etkych organov verejnej moci, v
tom rémci predovSetkym v8eobecného sudnictva. Podla jeho nazoru preukazal vznik Skody oznadenim
dbkazov preukazujucich nespravny uradny postup sudu, priCom nie je mozné realne predpokladat, Ze
nespravny uradny postup sudu nemal na jeho majetok a aktivity Ziaden vplyv. Sud o navrhu rozhodoval
neprimerane dlho, pri€om &as navyse pri hospodarskych aktivitdch nie€o stoji. Toto vSetko predstavuje
8kodu na jeho strane. Necinnost sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitach jeho (navrhovatefa)
zamestnancov (praca navy$e) a v administrativnych postupoch (Ukony navy3e), a to v smere zvySenia
objemu prac a postupov. V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost' prijat novych zamestnancov
na pokrytie zvySeného objemu prac. Désledkom je zniZzenie majetku na jeho strane. Ako nahradu
majetkovej Skody si uplatiiuje naklady, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti s nekonanim
exekuéného sudu: naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému, naklady na udrzZiavanie a spravu informa&ného systému, naklady
na administraciu listin a komunikéciu s pédvodnym exekutorom, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exekuénom sude (naklady, ktoré musel vynaloZit na zamestnancov,
postovné, papier, tla€, elektronické sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup v exeku¢nom konani
a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa prostrednictvom svojich
zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté, atd. Pre
konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo o jeho navrhu rozhodnuté (&i pozitivne, alebo negativne), kedze
toto nemohlo ovplyvnit’ jeho €innost v snahe dosiahnut' (akékolvek) rozhodnutie o navrhu na vydanie
poverenia. Na preukazanie skuto€nosti, ze predmetny postup exekuéného sudu je nespravny, nechal
spracovat’ znalecky posudok - posudok znalcom v odbore 330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvie
330300 - Eurépske pravo. Nespravny uradny postup vidi aj v poruseni prava Eurépskej Unie zo strany



exekuéného sudu. K uplatfiovanej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze podfa judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava nie je vylu¢ené, Ze i pri obchodnej spolo&nosti mdze vzniknut aj
ina ako peflazna Skoda, volajuca po finanénom odSkodneni. Podfa jeho nazoru jednoznacne
preukazal, ze konStatovanie poruSenia prav nie je v danej veci dostaCujice na dosiahnutie
spravodlivosti, a to predloZzenou argumentaciou dokumentujicou intenzitu, rozsiahlost a komplexnost
nasledkov vyvolanych poruSenim prav.

Opis stanoviska navrhovatela (agenda NP, NPZ) k vyjadreniu odporcu k obsahu Zaloby v jednotlivych
predmetnych veciach spojenych na spolo€né konanie s vecou €. k. 7C 144/2012 bol odporcovi doru¢eny
dna 18.8.2014 (&. I. 391 p.v. spisu €. k. 7C 144/2012).

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Navrhom zo dna 16.1.2015
opakovane prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud konanie vo veci prerusil, a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruseni jeho pava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Dal§im navrhom zo diia 16.1.2015
sa domahal prerusenia konania z dévodu, Ze v konani pred Okresnym sudom PreSov ¢&. k. 7C 6/2010
o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej unie, budi Sudnemu dvoru predloZené prejudicialne
otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci €. k. 7C 144/2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 144/2012 zo dnia 20.1.2015 navrhy navrhovatela na
prerusenie konania zamietol. Z odévodnenia uzneseni vyplyva, ze Ustavny sud SR nalezom zo dha
30.4.2013 &. k. 1.US 250/2013-10 staznost navrhovatela proti rozhodnutiu Krajského sudu Trenéin &.
k. 4NcC 613/2012-19 zo dfia 2.11.2012 zamietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na
prerokovanie a rozhodnutie a dalej, Zze odpovede na otazky, ktoré v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov €. k. 7C 6/2010 maju byt poloZzené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, pre konanie €. 7C
144/2012 nemaju vyznam.

Tunajsi sud pravnemu zastupcovi navrhovatela na e-mail oznamil, Ze jeho Ziadost o odrocCenie
pojednavania neakceptuje a pojednavanie vo veci sa diha 20.1.2015 uskuto&ni.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu Trencin €. 4NcC 613/2012-19 zo dha 2.11.2012,
ktorym rozhodol, Ze JUDr. Danka Laukova nie je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania veci &. k.
7C 144/2012. Uznesenie Krajského sudu Tren&in bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru¢ené
diia 21.2.2013, pricom na zaklade neho uz aj podal ustavnu staznost, ktort predlozZil v suvislosti s
procesnym navrhom v konani €. k. 7C 144/2012 zo dfia 11.11.2013, doru€enym sudu dfia 14.11.2013, na
preruSenie konania. Ako to uz bolo uvedené, Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 144/2012-190
zo dna 14.11.2013 tento navrh na preruSenie konania zamietol a odvolaci sud uznesenim €. k.
17Co 76/2014-219 zo dna 6.5.2014, uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu Tren€in vyplyva, Ze o vznesenej namietke zaujatosti sudcu JUDr. Danky Laukove;j
nadriadeny sud uZ rozhodol, a Ze Ustavny sud SR staZnost navrhovatela o porudeni prava na
zékonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom nalezom z 30.4.2013 ¢&. k. 1.US
250/2013-10, odmietol. Navrhovatefovi a jeho pravnemu zastupcovi vSetky uvedené skutoénosti, v ase
podania Ziadosti o zruSenie uréeného terminu pojednavania boli zname. Navrhovatel vo veci vedene;j
pred Okresnym sudom PreSov €. k. 7C 6/2010 vystupuje ako odporca, predmetom ktorého konania je
narok povinnej z exeku¢ného konania (v postaveni navrhovatelky) o vydanie bezdévodného obohatenia
voci subjektu, ktory sa mal v désledku porusenia komunitarneho prava organom Statu pri vykone verejnej
moci bezddvodne obohatit. V prislusnej exekuénej veci bol teda postup Okresného sudu PreSov ako
exekuéného sudu iny, ako v exekuénych veciach, ktoré su posudzované Okresnym sudom Prievidza
v predmetnych veciach. Navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi tieto skutoénosti, v €ase podania
Ziadosti o zruSenie uréeného terminu pojednavania, boli tiezZ zname. Sud dospel k nazoru, Ze neboli
splnené podmienky pre odro¢enie (zruSenie terminu) pojednavania z dévodu oznaeného pravnym
zastupcom navrhovatela, v zmysle § 119 O.s.p., a vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v jeho a
navrhovatefovej nepritomnosti. Navrhovatel a jeho pravny zdstupca si sami zmarili moznost zrealizovat
na pojednavani svoje procesné opravnenia. Navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi pritom za
ucelom pripravy na pojednavanie, diha 14.1.2015 bolo oznamené na e-mail, ktorému Cislu konania boli
priradené jeho interné Cisla.



Odporca mal doru&enie riadne vykazané, nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Sud podla § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spismi €. k. : 15Er 1279/2009, 9Er 25/2009,
16Er 1500/2010, 15Er 2736/2010, 15Er 1626/2009, 16Er 2499/2011, 15Er 2453/2010, 16Er 1275/2009,
15Er 1632/2009, 9Er 1284/2009, 16Er 2503/2011, 15Er 2447/2010, 15Er 1406/2009, 15Er 2894/2009,
9Er 1319/2010, 15Er 2127/2009, 16Er 2507/2011, 16Er 2827/2009, 15Er 1861/2009, 15Er 2563/2010,
15Er 2767/2011, 15Er 1779/2009, 16Er 1273/2009, 16Er 1623/2009, 15Er 1629/2009, 15Er 2899/2011,
9Er 2966/2011, 9Er 1285/2009, 9Er 2644/2011, 15Er 1121/2010, 9Er 2506/2011, 9Er 2432/2010, 16Er
3374/2010, 15Er 2505/2011, 15Er 2499/2011, 16Er 2496/2011, 9Er 2431/2010, 16Er 1778/2009, so
znaleckym posudkom ¢&. 1/2013, €. 1/2014, s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobnym navrhom,
listom Eurdpskej komisie Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost €. JUST/A3/RM/kb D/200/1360, so
zoznamom fyzickych os6b v suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku, s Spr spismi.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Vo veci €. k. 7C 160/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 1279/2009 (EX 4378/2009)
vyplyva, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena drfia 24.7.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.
Dha 12.8.2009 sud vyzval exekutora na doplnenie navrhu o vykonanie exekucie tak, ze predlozi
spotrebitelskd zmluvu na zaklade ktorej sa ma vymahat pohladavka v predmetnom exeku¢nom konani.
Dha 8.9.2009 exekutor predlozil sudu na vedomie vyzvu adresovanu navrhovatelfovi, aby predloZil
zmluvu o Gvere. Dfia 14.9.2009 navrhovatel poZiadal sud o prediZenie lehoty o 60 dni, za ugelom
predloZenia zmluvy o Uvere, ktord musi hladat' v archive. Po predlozeni uvedeného listinného dbkazu
exekuény sud uznesenim &. k. 15Er 1279/2009-14 zo dha 23.2.2010 ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v Easti o vymozeni poplatku 371,77 eur, poplatku 7,97 eur, uroku z omeskania 0,25%
zo sumy 836,49 eur od 13.8.2008 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania 223,63 eur a v ¢asti trov
opravneného v exekuénom konani v sume 65,68 eur zamietol. Exeku€ny sud dria 8.3.2010 poveril JUDr.
Rudolfa Krutého vykonanim exekucie, a to o vymoZenie istiny 464,72 eur.

Vo veci €. k. 7C 167/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 9Er 25/2009 (EX 12403/2008)
vyplyva, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena dnia 29.1.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.
Exekucny sud dna 3.2.2009 poveril JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie.

Vo veci €. k. 7C 170/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 16Er 1500/2010 (EX 4688/2010)
vyplyva, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena diia 7.6.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 1500/2010-10 zo dria 9.9.2010 Ziadost sudneho exekutora v ¢asti o
vymozenie poplatku za poskytnutie tveru 570,94 eur, poplatku za upomienky 7,96 eur, zmluvnej pokuty
312,- eur, urokov z omeskania (Specifikovanych vo vyroku), trov rozhodcovského konania 278,96 eur,
trov opravneného v exeku€¢nom konani 114,87 eur zamietol. Exeku&ny sud dna 5.10.2010 poveril JUDr.
Rudolfa Krutého vykonanim exekucie o vymoZenie istiny 89,26 eur.

Vo veci €. k. 7C 254/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 2736/2010 (EX 1145/2010)
vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru¢ena dfia 14.10.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.
Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 15Er 2736/2010-10 zo dna 24.11.2010 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti o vymozenie istiny 331,27 eur, Uroku
z omeskania (3pecifikovaného vo vyroku), trov rozhodcovského konania 163,39 eur, trov exekucie
opravneného 67,60 eur zamietol. Exekuény sud dha 29.11.2010 poveril JUDr. Rudolfa Krutého
vykonanim exekucie o vymoZzenie istiny 114,20 eur.

Vo veci €. k. 7C 256/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 1626/2009 (EX 5898/2009)
vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena dna 26.8.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dna
18.9.2009 exekuény sud vyzval opravneného na predloZzenie zmluvy o Uvere s neoddelitelnymi
sucastami. Opravneny na vyzvu nereagoval, preto sud predvolal na informativny vysluch povinnu, na



ktorom predlozila zmluvu o Uvere a splatkovy kalendar. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er
1626/2009-14 zo dna 25.3.2010 Ziadost' sudneho exekutora v Casti o vymozenie istiny 252,27 eur
(poplatky), urokov z omeskania (Specifikovanych vo vyroku), trov rozhodcovského konania 147,08 eur,
trov exekucie zamietol. Exekuény sud dfia 29.3.2010 poveril JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie
0 vymoZenie istiny 212,17 eur.

Vo veci €. k. 7C 148/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 16Er 1275/2009 (EX 4525/2009)
vyplyva, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena dna 24.7.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dna
5.8.2009 exekucny sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa
vymaha pohladavka v predmetnom konani. Dfia 25.8.2009 sudny exekutor predlozil sudu vyzvu, ktoru
adresoval opravnenému s obsahom, aby zaslal priamo exekuénému sudu zmluvu o uvere. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 16Er 1275/2009-10 zo diia 29.10.2009 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného
rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi G€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o
Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podla
obsahu rozhodcovského rozsudku bol nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeskania
0,25% denne z diznej sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym
exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného
konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45
ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozil pozadované listiny.
Z oddvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukazal na to,
Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zékladna skutonost a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umoziiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskumat exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &.
244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskumavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 150/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 1632/2009 (EX 6031/2009)
vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu dorucena
dha 26.8.2009. Exekucnym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dra 24.9.2009
exekuény sud vyzval sudneho exekutora na predlozenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha
pohladavka v predmetnom konani. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er 1632/2009-10 zo
diia 23.2.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predlozeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi
uCastnikmi exeku€ného konania bola uzavretda zmluva o uUvere, podfa ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. &.
244/2002 Z.z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil pozadovaneé listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukézal na to, Ze z rozhodcovského



rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto&nost’ a to, aka suma uveru bola skuto€ne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z.z. umoZiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &. 244/2002 Z.z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 154/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 9Er 1284/2009 (EX 4309/2009)
vyplyva, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena diia 24.7.2009. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny
sud Prievidza uznesenim &. k. 9Er 1284/2009-10 zo dna 11.12.2009 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z
predlozeného rozhodcovského rozsudku zistil, Zze medzi u¢astnikmi exekuéného konania bola uzavreta
zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat’ uver v dohodnutych splatkach. Predmetom
plnenia podla obsahu rozhodcovského rozsudku bol nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Gveru,
urok z omeskania 0,25% denne z diZznej sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na
to, Ze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov
exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozZné, prdvom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. & 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny,
nepredloZil poZzadované listiny. Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism.
c/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukéazal na to, Zze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna
skuto€nost' a to, aka suma uveru bola skuto€ne poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej
istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, €i Uverova zmluva obsahuje zakladné naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, Ze Urok z omeSkania 0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umoZziiuje
sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia podmienok uvedenych
pod pism. a/, b/, c/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom konani nedostatky
podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sudu prvého stupria preskumat’
exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. €. 244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je
obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€¢ného poriadku
a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupfia exekuéné konanie podla § 44 ods. 3 zak.
€. 233/1995 Z.z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 158/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 1406/2009 (EX 4782/2009)
vyplyva, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena dna 6.8.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dna
14.8.2009 exekuény sud vyzval exekutora na predlozenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha
pohladavka v predmetnom konani. Dha 8.9.2009 exekutor predloZil sudu vyzvu, ktord adresoval
opravnenému s obsahom, aby priamo sudu predloZil poZzadované listiny. Okresny sud Prievidza
uznesenim &. k. 15Er 1406/2009-10 zo dria 21.10.2009 ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného
rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi U€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o
Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podla
obsahu rozhodcovského rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeskania
0,25% denne z diznej sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym
exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného
konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika



rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45
ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozil pozadované listiny.
Z oddvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukazal na to,
Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zékladna skutonost a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umozfiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskumat exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &.
244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 163/2012 zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 2894/2009 (EX 12809/2009)
vyplyva, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doru€ena dna 29.12.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dna
18.2.2010 sud vyzval exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere aj s neoddelitelnymi sucastami.
Dna 4.3.2010 exekutor oznamil, Ze opravneny sa rozhodol, Ze nebude predkladat sudu k navrhu, a
ani v priebehu exekuéného konania zmluvu o uvere. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er
2894/2009-11 zo diia 26.3.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze
medzi u€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZznej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukézal na to, Ze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. &.
244/2002 Z.z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil pozadované listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukézal na to, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto¢nost' a to, akd suma uveru bola skutoéne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z.z. umoZiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &. 244/2002 Z.z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 166/2012 zo spisu €. k. 15Er 2127/2009 (EX 8608/2009) vyplyva, ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dria 14.10.2009.
Exekué&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 22.10.2009 sud vyzval exekutora,
aby predloZil zmluvu o Gvere s neoddelitefnymi suastami, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka
v predmetnom konani. Dria 11.11.2009 exekutor predloZil vyzvu adresovanu opravnenému, aby priamo
sudu zaslal zmluvu o Uvere s neoddelitelnymi su¢astami. DiAa 19.11.2009 navrhovatel ako opravneny



Ziadal o informaciu o stave konania. Dria 30.11.2009 opravneny sudu oznamil, Ze k navrhu na vykonanie
exekucie, a ani v priebehu exekuéného konania nebude predkladat zmluvu o uvere. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2127/2009-12 zo dia 19.2.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného
rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi U€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o
Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podla
obsahu rozhodcovského rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeskania
0,25% denne z diznej sumy, poplatky za upomienky. Exeku€ny sud poukazal na to, Ze jedinym
exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exeku&ného
konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45
ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozil pozadované listiny.
Z oddvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukazal na to,
Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zédkladna skutonost a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na uc€et povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
¢i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umoziiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskumat exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. &.
244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 180/2012 zo spisu €. k. 16Er 2827/2009 (EX 12591/2009) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dria 21.12.2009.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dria 23.2.2010 sud vyzval exekutora,
aby predloZil zmluvu o Gvere s neoddelitefnymi suastami, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka
v predmetnom konani. Dia 16.3.2010 exekutor predloZil vyzvu adresovanu opravnenému, aby priamo
sudu zaslal zmluvu o Uvere s neoddelitefnymi su€astami. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er
2827/2009-10 zo dfia 10.5.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze
medzi ucastnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/ zak. &.
244/2002 Z.z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil poZzadovaneé listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukézal na to, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto¢nost' a to, akd suma uveru bola skutoéne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z ome8kania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z.z. umoZiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&. 244/2002 Z.z.). V uvedenej



pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 184/2012 zo spisu ¢&. k. 15Er 1861/2009 (EX 7888/2009) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu dorucena diia
25.9.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu. Dia 5.10.2009 sud vyzval
exekutora, aby predloZil zmluvu o uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka v predmetnom
konani. Dfia 19.11.2009 navrhovatel ako opravneny Ziadal o informaciu o stave konania. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 15Er 1861/2009-10 zo dfa 22.2.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného
rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi U€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o
Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podla
obsahu rozhodcovského rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeskania
0,25% denne z diznej sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym
exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného
konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45
ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozil pozadované listiny.
Z oddvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukazal na to,
Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zékladna skutonost a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umozfiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskiumat’ exekucény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&.
244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 206/2012 z rozhodnutia €. k. 15Er 1779/2009 (EX 7341/2009) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu dorucena dfa
16.9.2009. Exekucnym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢&. k. 15Er 1779/2009-10 zo dia 23.2.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného
rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi U€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o
Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podla
obsahu rozhodcovského rozsudku bol nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeskania
0,25% denne z diznej sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym
exekuénym titulom, pri ktorom sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného
konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45
ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozil pozadované listiny.
Z oddvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukazal na to,
Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zédkladna skutonost a to, aka suma uveru bola skuto¢ne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze



§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umozfiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskiumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&.
244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 213/2012 zo spisu ¢&. k. 16Er 1273/2009 (EX 4285/2009) vyplyva, ze ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena diia
24.7.2009. Exekucnym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 5.8.2009 sud vyzval
exekutora, aby predlozil zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa vymaha pohfadavka v predmetnom konani.
Drha 25.8.2009 exekutor predlozil vyzvu adresovanu opravnenému, aby priamo sudu zaslal zmluvu
0 Uvere s jej neoddelitefnymi su€astami. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 1273/2009-10
zo dia 29.10.2009 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predlozeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze medzi
uCastnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uUvere, podfa ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. &.
244/2002 Z.z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil pozadovaneé listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukézal na to, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto&nost’ a to, aka suma uveru bola skuto€ne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z.z. umoZiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&. 244/2002 Z.z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 212/2012 zo spisu €. k. 16Er 1623/2009 (EX 6332/2009) vyplyva, ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruéena dna 26.8.2009.
Exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu. Dria 11.11.2009 sud vyzval exekutora,
aby predloZil zmluvu o Gvere s neoddelitefnymi su&astami, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka
v predmetnom konani. Dha 2.12.2009 exekutor oznamil, Zze opravneny sa rozhodol, Ze nebude k
navrhu na vykonanie exekucie a ani v priebehu exekuéného konania predkladat zmluvu o uvere.
Dra 4.12.2009 opravneny sudu predlozil podanie, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru vyzva na
predloZenie zmluvy o Uvere je pravne neopodstatnena. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er
1623/2009-12 zo dfia 15.2.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze
medzi u€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZznej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon



rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. &.
244/2002 Z.z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil pozadovaneé listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukézal na to, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto¢nost' a to, akd suma uveru bola skutoéne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z.z. umoZiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&. 244/2002 Z.z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 217/2012 zo spisu €. k. 15Er 1629/2009 (EX 5960/2009) vyplyva, ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruéena dna 26.8.2009.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 15Er 1629/2009-10 zo diia 23.2.2010 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukdazal na to, Ze z
rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skutoCnost a to, akd suma dveru bola skutoCne
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umoziiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskiumat’ exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&.
244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskumavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 221/2012 zo spisu €. k. 9Er 1285/2009 (EX 4394/2009) vyplyva, Ze zZiadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢end dra 24.7.2009.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 9Er 1285/2009-10 zo drfia 11.12.2009 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
zistil, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny
zaviazal splacat’ aver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského
rozsudku bol nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Gveru, urok z omeskania 0,25% denne z dizne;j
sumy, poplatky za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Zze jedinym exekuénym titulom, pri ktorom
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v



rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Opravneny zostal necinny, nepredlozZil poZzadované listiny. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukazal na to, Ze z
rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zdkladna skutoénost a to, akd suma uveru bola skutone
poskytnuta na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie averu,
i uverova zmluva obsahuje z&kladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z omeskania
0,25% denne je neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
§ 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. umozriuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie za splnenia podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny
neumoznil sudu prvého stupria preskiumat’ exekucny titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&.
244/2002 Z.z.). V uvedenej pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych
rozhodnuti v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého
stupfia exeku¢né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 274/2012 zo spisu €. k. 16Er 1778/2009 (EX 6922/2009) vyplyva, ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruéena dna 16.9.2009.
Exekué&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dria 11.11.2009 sud vyzval exekutora,
aby predlozZil zmluvu o Gvere s neoddelitelnymi su€astami, na zaklade ktorej sa vymaha pohladavka
v predmetnom konani. Dha 2.12.2009 exekutor oznamil, Zze opravneny sa rozhodol, Ze nebude k
navrhu o vykonanie exekucie, a ani v priebehu exekuéného konania predkladat zmluvu o uvere.
Dra 4.12.2009 opravneny sudu predlozil podanie, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru vyzva na
predloZenie zmluvy o Uvere je pravne neopodstatnena. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er
1778/2009-11 zo diha 18.2.2010 Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z predloZzeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze
medzi u€astnikmi exekuéného konania bola uzavreta zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky
za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zak. &.
244/2002 Z.z.. Opravneny zostal ne€inny, nepredloZil pozadované listiny. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.. Poukézal na to, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto¢nost' a to, akd suma uveru bola skutoéne poskytnuta na ucet
povinného, aka suma z priznanej istiny predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, i uverova zmluva
obsahuje zakladné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Urok z ome8kania 0,25% denne je
neprimerane vysoky. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze § 45 ods. 1 z&k. €.
244/2002 Z.z. umoZiuje sudu zastavit konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie za splnenia
podmienok uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 v pripade, ak v zmysle ods. 2 zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Svojim postupom opravneny neumoznil sidu prvého
stupfia preskumat’ exekuény titul, resp. rozhodcovské konanie (§ 45 zak. ¢&. 244/2002 Z.z.). V uvedenej
pravnej Uprave je obsiahnuty rozdiel medzi preskimavanim vykonatelnych rozhodnuti v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku a rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne sud prvého stupria exekuéné konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastauvil.

Vo veci €. k. 7C 236/2012 zo spisu €. k. 15Er 1121/2010 (EX 2671/2010) vyplyva, Ze ziadost sudneho
exekutora na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruena dfia 26.4.2010. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 1121/2010-10



zo dila 25.5.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi t€astnikmi exekuéného konania zaloZeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnu podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri€¢om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o v8ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava
spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze zmluvné
dojednanie, dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitefa s ciefom obist’ pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela, a preto
takato dohoda je v rozpore s § 52 ods. 1 Ob&. zadkonnika. KedZe neprijatelné podmienky su neplatné,
nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie. Nasledne sud prvého stupfa podfa § 44 ods. 3 zak. &.
233/1995 Z. z. exeku€né konanie zastavil.

Vo veci €. k. 7C 164/2012 zo spisu &. k. 9Er 1319/2010 (EX 3593/2010) vyplyva, Ze Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla difa 12.5.2010. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er 1319/2010-11
zo diia 10.9.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi t€astnikmi exekuéného konania zaloZeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnd podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri¢om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim pozZadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o v8ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava
spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze zmluvné
dojednanie, dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitefa s ciefom obist’ pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela, a preto
takato dohoda je v rozpore s § 52 ods. 1 Ob&. zadkonnika. KedZe neprijatelné podmienky su neplatné,
nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie. Nasledne sud prvého stupfa podfa § 44 ods. 3 zak. &.
233/1995 Z. z. exeku€né konanie zastavil.

Vo veci €. k. 7C 145/2012 zo spisu €. k. 15Er 2453/2010 (EX 10703/2010) vyplyva, Ze Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dia 10.9.2010. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2453/2010-9
zo dna 15.11.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u&astnikmi exekuéného konania zalozeny



zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnd podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri¢om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o v8ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava
spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neunosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat' plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil z dévodu spatvzatia odvolania. Nasledne sud prvého stupria podla § 44
ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. exekucné konanie zastavil.

Vo veci €. k. 7C 156/2012 zo spisu €. k. 15Er 2447/2010 (EX 10474/2010) vyplyva, Ze Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dia 10.9.2010. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2447/2010-9
zo dna 11.11.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnd podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri€¢om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim pozZadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o v8ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava
spotrebitelského prava jednoznane smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil z dévodu spatvzatia odvolania. Nasledne sud prvého stupria podfa § 44 ods.
3 zak. €. 233/1995 Z. z. exekuéné konanie zastavil.

Vo veci €. k. 7C 191/2012 zo spisu €. k. 15Er 2563/2010 (EX 10344/2010) vyplyva, Ze Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dia 23.9.2010. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2563/2010-9
zo diia 15.11.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnd podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri€¢om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim poZadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o v8ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava



spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat' plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze zmluvné
dojednanie, dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitefa s ciefom obist’ pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela, a preto
takato dohoda je v rozpore s § 52 ods. 1 Ob&. zadkonnika. KedZe neprijatelné podmienky su neplatné,
nie je mozné na ich zaklade priznat plnenie. Nasledne sud prvého stupfa podfa § 44 ods. 3 zak. &.
233/1995 Z. z. exeku€né konanie zastavil.

Vo veci €. k. 7C 244/2012 zo spisu €. k. 9Er 2432/2010 (EX 10661/2010) vyplyva, Ze ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dna 9.9.2010. Exeku€nym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 9Er 2432/2010-9 zo
dna 12.11.2010 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zaloZeny
zmluvou oznacenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud
zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni
zmenky exekuény sud oznagil za neprijatefni zmluvnd podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou
veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je Ziadna dohoda o
zmluvnych arokoch, pri¢om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie -
zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni zmenky
veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim pozZadované plnenie je v sulade so zmluvou,
¢o v8ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal na to, Ze pravna Uprava
spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane spotrebitefa pred moznostou podpisovania
blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku
zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat' plnenie na zaklade vystavenej zmenky.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika
na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil z dévodu spatvzatia odvolania. Nasledne sud prvého stupria podfa § 44 ods.
3 zak. €. 233/1995 Z. z. exekuéné konanie zastavil.

Vo veci €. k. 7C 266/2012 zo spisu &. k. 9Er 2431/2010 (EX 10552/2010) vyplyva, Ze ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dos$la dria 9.9.2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 9Er
2431/2010-9 zo dfia 21.10.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného
konania zalozeny zmluvou oznagenou ako zmluva o Uvere, povaZoval za spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu exekucny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky
povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zéklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky exekuény sud oznacil za neprijatefni zmluvnu podmienku. Poukazal na to,
Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy a to napriklad v tom, Ze v zmluve
nie je Ziadna dohoda o zmluvnych drokoch, pricom v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané
ako zmluvné dojednanie - zmenkové Uroky vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy. Uviedol, Ze uzavretim
dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim poZadované pinenie
je v sulade so zmluvou, ¢o v3ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Exekuény sud poukazal
na to, Ze pravna uprava spotrebitel'ského prava jednoznaéne smeruje k ochrane spotrebitefa pred
moznost'ou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neiinosnu situaciu. Zasadne
sa splnenie zavazku zmenkou, alebo Sekom vylu€uje, preto nie je mozné priznat’ plnenie na zaklade
vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku&nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do
hmotnopravneho vztahu u€astnikov exeku&ného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
ak zavazuje uCastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu podal odvolanie



opravneny. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavil z dévodu spatvzatia odvolania. Nasledne sud
prvého stupfia podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. exeku¢né konanie zastavil.

Vo veci €. k. 7C 252/2012 zo spisu €. k. 16Er 3374/2010 (EX 15334/2010) vyplyva, ze ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dna 13.12.2010.
Exekué&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 16Er 3374/2010-9 zo diia 7.2.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 144/2012 zo spisu &. k. 16Er 2499/2011 (EX 12624/2011) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 3.8.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 16Er 2499/2011-10 zo dna 26.8.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekalld povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 155/2012 zo spisu €. k. 16Er 2503/2011 (EX 8336/2011) vyplyva, Ze ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 3.8.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 16Er 2503/2011-10 zo dna 25.8.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekald povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci & k. 7C 169/2012 zo spisu &. k. 16Er 2507/2011 (EX 8318/2011) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 3.8.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 16Er 2507/2011-11 zo dria 30.8.2011 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom



na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 201/2012 zo spisu &. k. 15Er 2767/2011 (EX 12176/2011) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla diia 24.8.2011. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dha 18.11.2011 sud vyzval opravneného na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o Uvere. Dfia 20.12.2011 opravneny predloZil zmluvu o
uvere. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er 2767/2011-14 zo dfia 28.3.2012 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc z uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora vSak k navrhu
na vykonanie exekucie (ani k Ziadosti o udelenie poverenia) prilozena nebola. Za u¢elom posudenia
platnosti a prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, vyzval sud opravneného prostrednictvom pravneho
zastupcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval. Exekuény sud
nemal k dispozicii v8etky listiny, ktorymi by mohol podrobne posudit prijatelnost podmienok, podla
ktorych bola zmluva uzavretd a zakonnost vydania exekuéného titulu. Nasledne exekuény sud konanie
podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 219/2012 zo spisu &. k. 15Er 2899/2011 (EX 12454/2011) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 7.9.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Dia 18.11.2011 sud vyzval pravneho
z&stupcu opravneného, aby predloZil rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul.
Dna 8.12.2011 (doSlo 20.12.2011) opravneny predlozil zmluvu o Uvere so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 2899/2011-15 zo dfa 28.3.2012 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Zze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc z uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora vSak
k navrhu na vykonanie exekucie (ani k Ziadosti o udelenie poverenia) priloZena nebola. Za u¢elom
posudenia platnosti a prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, vyzval sud opravneného prostrednictvom
pravneho zastupcu na predlozenie rozhodcovskej zmluvy. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval.
ExekuCny sud nemal k dispozicii vSetky listiny, ktorymi by mohol podrobne posudit prijatelnost
podmienok, podla ktorych bola zmluva uzavreta a zakonnost' vydania exekuéného titulu. Nasledne
exekuény sud konanie podfa § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 220/2012 zo spisu €. k. 9Er 2966/2011 (EX 12826/2011) vyplyva, Ze ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 13.9.2011. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er
2966/2011-10 zo dna 18.10.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazZoval za nespdsobily exekulny titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa méa vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal odvolanie opravneny. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3
zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 235/2012 zo spisu €. k. 9Er 2644/2011 (EX 11586/2011) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 15.8.2011. Exekuénym



titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Diia 12.9.2011 sud vyzval pravneho zastupcu
opravneného, aby predlozil rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej vznikla
rozhodcovskému sudu pravomoc rozhodnut’ predmetny spor v rozhodcovskom konani. Dfia 14.11.2011
sud urgoval pravneho zastupcu opravneného na predloZenie pozadovane; listiny. Dia 25.11.2011 (doSlo
6.12.2011) opravneny predloZzil zmluvu o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia iveru. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 9Er 2644/2011-15 zo dfia 21.12.2011 Zziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc z uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora v8ak k navrhu na vykonanie exekucie
(ani k Ziadosti o udelenie poverenia) prilozena nebola. Za ucelom posudenia platnosti a prijatelnosti
rozhodcovskej dolozky, vyzval sud opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu na predlozenie
rozhodcovskej zmluvy. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval. Exekuény sud nemal k dispozicii vSetky
listiny, ktorymi by mohol podrobne posudit prijatefnost podmienok, podla ktorych bola zmluva uzavreté
a zakonnost' vydania exekuéného titulu. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. ¢.
233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 238/2012 zo spisu €. k. 9Er 2506/2011 (EX 8267/2011) vyplyva, ze ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 3.8.2011. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er
2506/2011-10 zo dria 12.9.2011 Ziadost sudneho exekutora udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi ucastnikmi exekuéného
konania zaloZzeny zmluvou o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu
pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, povazoval
za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
vnutrotatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez uCasti spotrebitefa, musi po oboznameni sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel preskimat ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve,
uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrotatnych procesnych
pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. Nasledne exekuény sud konanie podfa § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci & k. 7C 258/2012 zo spisu &. k. 15Er 2505/2011 (EX 8289/2011) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 3.8.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 15Er 2505/2011-10 zo dna 30.8.2011 Ziadost sudneho exekutora udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci €. k. 7C 262/2012 zo spisu &. k. 15Er 2499/2011 (EX 12604/2011) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 3.8.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 15Er 2499/2011-10 zo dna 30.8.2011 Ziadost sudneho exekutora udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazZoval za nespdsobily exekulny titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa mé& vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi



okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Nasledne exekucny sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil.

Vo veci & k. 7C 265/2012 zo spisu &. k. 16Er 2496/2011 (EX 8293/2011) vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dosla dria 3.8.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.
k. 16Er 2496/2011-9 zo dha 11.8.2011 Ziadost sudneho exekutora udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud pravny vztah medzi U&astnikmi
exekuéného konania zaloZeny zmluvou o Uvere, povaZoval za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to i s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky,
povazoval za nespdsobily exekuény titul. Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi po obozndmeni sa s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel preskumat’ ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mdze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Nasledne exekuény sud konanie podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z. zastavil.

Z uradnej Cinnosti (€. I. 192a) sud zistil, Ze navrhovatel ako opravneny podal staznosti na prietahy v
konani vo veci: €. k. 15Er 2453/2012 (7C 145/2012) evidovand ako Spr 1447/2010, &. k. 15Er 2447/2010
(7C 156/2012) evidovana ako Spr 1442/2010, &. k. 9Er 1319/2010 (7C 164/2012) evidovana ako Spr
1025/2010, &. k. 15Er 2563/2010 (7C 191/2012) evidovana ako Spr 1450/2010, ¢&. k. 15Er 2767/2011
(7C 201/2012) evidovana ako Spr 379/2012, €. k. 15Er 2899/2011 (7C 219/2012) evidovana ako Spr
378/2012, &. k. 9Er 2506/2011 (7C 238/2012) evidovana ako Spr 1160/2012, &. k. 9Er 2432/2010 (7C
244/2012) evidovana ako Spr 1497/2010, &. k. 9Er 2431/2010 evidovana ako Spr 1496/2010. Predseda
sudu v odpovediach konstatoval, Ze staznost' na prietahy je neopodstatnena.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 31.5.2009 do 31.5.2010 sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni plathom od 31.5.2009 do 31.5.2010, exekuciu
mozno vykonat aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ cit. zak., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 1.6.2011 sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o exekuéné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona &. 231/1998 Z. z. o
Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ citovaného zdkona, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

V predmetnych exekuénych veciach nedoslo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora pred driom 23.4.2009. Sud sa preto uplatnenou namietkou zaujatosti zo strany odporcu
nezaoberal.

V prejednavanych veciach sa navrhovatel domdéhal nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
z titulu nespravneho dradného postupu Okresného sudu Prievidza. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ protipravny ukon (nespravny uradny postup),

b/ vznik Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik 8kody zavinil, alebo nie).



Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana
ako objektivna, tzn. Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, Ze Skoda (ak vznikla), je vysledkom
ginnosti prisludného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedene;
zodpovednosti je &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom priCiny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako priama pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nespravny uradny postup mbéze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave tymto postupom, ktory by bol z
hladiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

S poukazom na zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, sud v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli.

Odporca v konani namietal nedostatky navrhov na zac€atie konania. V tejto suvislosti sud kontatuje,
Ze pokial ide o odporcom namietané nedostatky, navrhy navrhovatela v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.
maju vSetky naleZitosti navrhu na zacatie konania, priCom neoznacenie spisovej znacky exekuéného
konania, v ktorom malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, nie
je takou vadou navrhu, ktoré by branila sudu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona &.
514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat, na zaklade pisomnejZiadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanych veciach poskytol sudu len tvrdenie, Ze
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktori odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat d6kaz, a to vyziadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanych Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre jednotlivd podanu Ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym
vyzvam v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho
narokov. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze ziadosti o predbezné prerokovanie narokov podal
a odporca v zasade uvedenu skutocnost potvrdil, sud uzavrel, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie
navrhovatelom boli podané v defi 23.4.2012, naroky boli uplatnené na zaklade Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a s ohfadom na skuto&nost, Ze naroky navrhovatela uspokojené neboli v lehote
do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania
za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku
v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoZe uvedena Sestmesacna lehota uplynula dna 23.10.2012
a v nasledujucich drioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu jednotlivych narokov navrhovatela nedoslo.
Vychadzajuc z pravnej upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona, platného do 31.12.2012
nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu
Skody. Zakon podfa tejto Upravy nespajal s nedostatkom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a
neposkytnutim naslednej sucinnosti Ziadatela désledok zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v Ease tvrdeného nespravneho uradného postupu (v jednotlivych veciach) a
vzniku 8kody sa za nespravny Uradny postup povaZzuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody ma pritom len ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Navrhovatel za nespravny Uradny postup oznacil poruSenie povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost, zbyto€né prietahy v konani, necinnost exekuéného sudu.



Vo vSetkych predmetnych veciach spojenych na spoloné konanie s vecou &. k. 7C 144/2012,
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok.

Zalobné navrhy oznagené NZP navrhovatel oddvodnil tym, Ze exekuény sud o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia rozhodol po zédkonnej lehote, Ze bol bezdévodne necinny, a Ze nespravnym uradnym
postupom su aj zbyto¢né prietahy v konani.

Odpoved, ¢i doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exeku€ného sudu v zakonom ustanovenej
lehote, poskytuje ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Prejav vOle normotvorcu vyjadreny
v tejto pravnej norme je pritom potrebné ozrejmit’ vykladovymi metédami, ktoré zachovaju autenticitu
sledovaného zameru.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ v zneni plathom v obdobi od 31.5.2009 do 31.5.2010 a v zneni plathom
od 1.6.2010 do 31.5.2011, exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych. Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekucny titul expressis
nebol ustanoveny (k tomu doSlo az novelou ucinnou od 1.6.2011), napriek tomu ho treba povazovat' za
exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku aj pred u€innostou novely uskutoénenej
zdkonom €. 102/2011 Z. z.. Sud vychédza z teologického vykladu zakona vloZzenim slov ,rozhodcovskych
sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa podla dévodovej spravy k tejto novele, odstrariuje len rozporny
vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, &i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. Pokial pritom ide o novelizaciu
Exeku€ného poriadku ucinnud od 1.6.2010 (zak. €. 144/2010 Z. z.) jej u€elom a zmyslom bolo zaviest
SirSiu kontrolu materidlnej a formalnej vykonatefnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym
rozhodcovsky rozsudok patri (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 11C 128/2014 z
14.4.2014). Sud teda prisvedCuje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu viozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejSie ujasnenie
litery z&kona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spocivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat
za exekucéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u€elova. Navrhovatel ani v
exekuénych konaniach nikdy nespochybrioval zaélenenie rozhodcovského rozsudku pod citované
ustanovenie Exekuéného poriadku. Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku, 15 dfiova lehota v obdobi od 31.5.2009 do 31.5.2010 sa vztahovala vzdy
len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zdkonom.
Nasledne sa osobitne upravovala situacia, ked sud takyto rozpor zistil a bol povinny nie udelit
poverenie, ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol
zamer zakonodarcu pod zakonnu 15-dfiovu lehotu vsunat obe procesné situacie, nebola by osobitne
upravovana situacia pri zisteni rozporu, napriklad exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické
opodstatnenie, pretoZe pri skimani exekuéného titulu ide o zloZitejSi proces posudzovania zakonnosti
priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Sud poukazuje aj na Nalez Ustavného stdu
SR 11.US 5209/2012-39 z 10.7.2013. V obdobi od 31.5.2010 do 31.5.2011 a v obdobi po 1.6.2011
procesna lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so
zakonom neplatila, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok (potreba preverenia pripadnej
existencie dévodov nepripustnosti exekucie) a neplatila ani v pripade negativneho rozhodnutia, t. j. ak
exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Pokial by aj v uvedenych &asovych obdobiach
zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exeku¢ného sudu dopadala na rozhodnutie, ktorym
zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia (situacia, Ze exeku€nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok), bol by to explicithe zakotvil spésobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného
poriadku, napr. v ustanoveni § 44 ods. 8, § 50 ods. 2, v ktorych ulozil exekuénému sudu rozhodnut (i uz
pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote. S ohfadom na ciel a zasady Exekuéného poriadku,
na ktorych je budovany, jeho ustanovenie § 44 ods. 2 nie je mozné interpretovat rozSirujucim spé6sobom
tak, ako to predpoklada navrhovatel.

Pri posudzovani uplatnenych narokov (NZP) je potrebné poukazat na ustanovenie § 45 ods. 1, ods.
2 zakona o rozhodcovskom konani (zékon €. 244/2002 Z. z.), podfa ktorého sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému



bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi, okrem iného i z dévodu, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/
alebo pism. c/. V tejto suvislosti z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze exekuény
sud je ex offo povinny skumat, i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Exekuény poriadok
oznaluje za exekulny titul nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exeku€nym titulom ma
byt - rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna teéria
a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce
a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé ani zaloZit prekazku res iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy, podfa zdkona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, dolozky a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost’ a
teda nezavéaznost' tohto exeku€ného titulu. Za uvedenym ucelom je tiez dolezité predlozenie listin -
uverovej zmluvy s neoddelitelnymi sucastami, rozhodcovskej dolozky. Takuto interpretaciu oznagenych
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyzaduje
naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Ochrana spotrebitefa je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie kvality Zivota
ob&anov. Okrem toho, tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sidnu ochranu zarugenu &lankom 46 ods. 1 Ustavy. Toto pravo sa zaruduje nielen
tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatfiovany. V spotrebitel'skych veciach
je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud mdze prvykrat poskytnut spotrebitefovi z iradnej povinnosti u&innu
spravodlivi ochranu jeho prav, az po podani navrhu na za€atie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku. Pravna Uprava spotrebitel'ského prava pritom jednoznaéne smeruje k ochrane spotrebitela aj
pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela neinosnu situaciu.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunaj$iemu sidu vo veci
€. k. 16Er 1275/2009 (7C 148/2012) doru€ena dria 24.7.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dfa
29.10.2009, vo veci €. k. 15Er 1632/2009 (7C 150/2012) doru¢ena dna 26.8.2009 a sud ju zamietol
uznesenim zo dna 23.2.2010, vo veci €. k. 9Er 1284/2009 (7C 154/2012) doru€ena dria 24.7.2009 a sud
ju zamietol uznesenim zo dnia 11.12.2009, vo veci &. k. 15Er 1406/2009 (7C 158/2012) doru€ena dha
6.8.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo diia 21.10.2009, vo veci &. k. 15Er 2894/2012 (7C 163/2012)
dorucend diia 29.12.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dia 26.3.2010, vo veci €. k. 15Er 2127/2009
(7C 166/2012) doru€ena diia 14.10.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 19.2.2010, vo veci €. k.
16Er 2827/2009 (7C 180/2012) doru€ena diia 21.2.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dia 10.5.2010,
vo veci €. k. 15Er 1861/2009 (7C 184/2012) dorucena dina 25.9.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo
dnia 22.2.2010, vo veci €. k. 15Er 1779/2009 (7C 206/2012) doru¢ena dria 19.9.2009 a sud ju zamietol
uznesenim zo dia 23.2.2010, vo veci €. k. 16Er 1273/2009 (7C 213/2012) doru¢ena dna 24.7.2009 a sud
ju zamietol uznesenim zo drnia 29.10.2009, vo veci €. k. 16Er 1623/2009 (7C 212/2012) doru¢ena dha
26.8.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dia 15.2.2010, vo veci &. k. 15Er 1629/2009 (7C 217/2012)
dorucena diia 26.8.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dia 23.2.2010, vo veci €. k. 9Er 1285/2009 (7C
221/2012) dorucend diia 24.7.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 11.12.2009, vo veci €. k. 16Er
1778/2009 (7C 274/2012) dorucend dfia 16.9.2009 a sud ju zamietol uznesenim zo dria 18.2.2010.

V uvedenych veciach sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodov nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku a mozného rozporu exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 pism. c/ zak. €. 244/2002 Z. z.. PredloZenie Uverovej zmluvy a jej neoddelitelnych
sucasti bolo nevyhnutne potrebné aj pre ucely posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky a tym i
pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul v predmetne;j
veci. Opravneny teda Uverovu zmluvu a jej neoddelitefné sucasti sudu, a ani exekutorovi neposkytol.
ExekuCny sud poukazal i na to, Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva ani zakladna skuto&nost



a to, aka suma uveru bola skutoéne poskytnutd na ucet povinného, aka suma z priznanej istiny
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, €i Uverova zmluva obsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, Ze Urok z omeskania 0,25% denne je neprimerane vysoky. V zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku sudu neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Zo strany exeku€ného sudu nedoslo k poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zadkonom
ustanovenej lehote. Doba, za ktoru rozhodol, vzhfadom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené vyhodnotit’ aj z pohladu ochrany spotrebitela, povazuje
za primerand.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajsiemu sudu vo
veci €. k. 15Er 1121/2010 (7C 236/2012) doru€ena dfia 26.4.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo
dria 25.5.2010, vo veci €. k. 9Er 1319/2010 (7C 164/2012) dorucena dfia 12.5.2010 a sud ju zamietol
uznesenim zo dia 10.9.2010, vo veci €. k. 15Er 2453/2010 (7C 145/2012) doru¢ena dfia 10.9.2010 a sud
ju zamietol uznesenim zo dna 15.11.2010, &. k. 15Er 2447/2010 (7C 156/2012) doru¢ena dna 10.9.2010
a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 11.11.2010, €. k. 15Er 2563/2010 (7C 191/2012) doru€ena dna
23.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 15.11.2010, &. k. 9Er 2432/2010 (7C 244/2012) doru€ena
dna 9.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 12.11.2010, &. k. 9Er 2431/2010 (7C 266/2012)
doru¢ena drnia 9.9.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dfia 21.10.2010.

V uvedenych veciach sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z., a to po vykonani materialneho
prieskumu sudu exekuéného titulu so zakonom. Vychadzal z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym
je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou
ku Skode spotrebitela. Exekuény sud zistil, Ze su€astou Zmluvy o Uvere su aj VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formular, v ktorych okrem iného je uvedené: ,Na
zabezpecenie pefilazného zavazku diZnika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
vo i veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na
zmenke remitent najneskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t. j. ked dIznik neuhradi v8etky 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ Zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky exekucny sud oznacil za neprijatelni zmluvnu podmienku. Poukézal na to, Ze takouto
dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy, a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je dohoda
o zmluvnych arokoch Ziadna, pri€om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné
dojednanie - zmenkové uroky vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o
vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim poZzadované plnenie je v sulade
so zmluvou, €o je v8ak neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢. zak.). V zmysle §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku sudu neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Zo strany exeku€ného sudu nedoslo k poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zadkonom
ustanovenej lehote. Doba, za ktoru rozhodol, vzhfadom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené vyhodnotit’ aj z pohladu ochrany spotrebitela, povazuje
za primerand.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunaj$iemu sidu vo veci
€. k. 16Er 3374/2010 (7C 252/2012) doru€ena diia 13.12.2010 a sud ju zamietol uznesenim zo dfa
7.2.2011, &. k. 16Er 2499/2011 (7C 144/2012) doru€ena diia 3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo
dnia 26.8.2011, &. k. 16Er 2503/2011 (7C 155/2012) doru¢ena dna 3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim
zo dna 25.8.2011, €. k. 16Er 2507/2011 (7C 169/2012) doru€ena dna 3.8.2011 a sud ju zamietol
uznesenim zo dna 30.8.2011, €. k. 9Er 2966/2011 (7C 220/2012) doruéena dfia 13.9.2011 a sud ju
zamietol uznesenim zo dfia 18.10.2011, €. k. 9Er 2506/2011 (7C 238/2012) doru¢ena dra 3.8.2011 a sud
ju zamietol uznesenim zo dna 12.9.2011, &. k. 15Er 2505/2011 (7C 258/2012) doru€ena dna 3.8.2011
a sud ju zamietol uznesenim zo dha 30.8.2011, €. k. 15Er 2499/2011 (7C 262/2012) doru€ena dna
3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dna 30.8.2011, &. k. 16Er 2496/2011 (7C 265/2012) doru¢ena
dria 3.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dria 11.8.2011.



V uvedenych veciach sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dbévodov uvedenych v § 45 ods. 1, ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z., a to po vykonani materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, teda ako neplatnu, ktord nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie sporu medzi G&astnikmi. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sudu neplynula
lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Zo strany exeku¢ného sudu nedoslo
k poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Doba, za ktoru rozhodol,
vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisudeného naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené
vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitela, povaZuje za primeranu.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunaj$iemu sidu vo veci
€. k. 15Er 2767/2011 (7C 201/2012) doru€ena dna 24.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo dfa
28.3.2012, €. k. 15Er 289/2011 (7C 219/2012) doru¢ena dra 7.9.2011 a sud ju zamietol uznesenim zo
dna 28.3.2012, ¢. k. 9Er 2644/2011 (7C 235/2012) doruéena dra 15.8.2011 a sud ju zamietol uznesenim
zo dfia 21.12.2011.

V uvedenych veciach sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z doévodu nepreskumatefnosti rozhodcovskej dolozky, ¢i vObec mohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu a mozného rozporu exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002
Z.z..V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sudu neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Zo strany exekuéného sudu nedoSlo k poruSeniu povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Doba, za ktord rozhodol, vzhfadom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného naroku v rozhodcovskom rozsudku a uvedené vyhodnotit aj z pohladu ochrany
spotrebitela, povazuje za primeranu.

V sporom dotknutych exekuénych konaniach neboli preukdzané navrhovatelom avizovana necinnost,
zbyto&né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej innosti sidu z hladiska platnej pravnej upravy
(§ 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z.) v &ase vzniku zodpovednostného vztahu. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov.
Pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednana sudom zakotvuje aj &l. 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax Ustavného sudu SR ustalila,
Ze pri rozhodovani, &i vo veci doSlo k prietahom v konani sa zohladriuju tri kritéria, ktorymi su: pravna
a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania a spdsob, akym sud v
konani postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale aj s ohfadom na
konkrétne okolnosti veci. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci &. lIl. US 69/2011,
v ktorom konstatoval, Ze u€astnik konania, ktory pocas tvrdenej necinnosti sudu, prietahov v konani,
neprejavi navonok svoju nespokojnost’ s jeho postupom, kona v rozpore so zasadou kazdy nech si
strazi svoje prava. Navrhovatel (opravneny subjekt z predmetného exekuéného konania) nepreukazal,
Ze by urobil procesné ukony smerujuce k urychlenému rozhodnutiu vo veciach (pokial ide o €. k.
15Er 2453/2012, 15Er 2447/2010, 9Er 1319/2010, 15Er 2563/2010, 15Er 2767/2011, 15Er 2899/2011,
9Er 2506/2011, 9Er 2432/2010, 9Er 2431/2010, staznosti opravneného, predseda sudu vyhodnotil ako
neopodstatnené). Sud tieZ poukazuje na nalez Ustavného sidu SR 11.US 520/2012-39 zo dffa 10.7.2013
tykajuci sa navrhovatela vo veciach Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp. zn. 27Er 539/2010 a
sp. zn. 22Er 915/2010, v ktorych navrhovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov porusené neboli, hoci konania na okresnom sude trvali ku
dfiu podania staznosti 20 resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho exekutora
na vykonanie exekucie). Ustavny sud v naleze kons$tatoval, Ze je vyznamna, priam klU¢ova skutoénost,
Ze stazovatelka (spolo¢nost POHOTOVOST) pred okresnym stdom iniciovala znaéne vysoky podet
exekuénych konani (ide o 100 az 1000 exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach),
pricom je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov v
zaujme ochrany prav a slobdd inych subjektov. Sid dalej poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
SR &. IV.US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti navrhovatela v obdobnej veci, v ktorej bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana dria 15.8.2011, nasledovala vyzva na predlozenie
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 16.4.2012, ktora bola predloZzena diia 4.5.2012 a uznesenim zo dha
5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid SR okrem iného zdéraznil, Ze



aj niekolkomesacna necinnost’ sidu, nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, ze stazovatel (navrhovatel) podaval Ziadosti hromadne, teda
zatazoval sud v rovnakom &ase vacsim pocétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s
urgitym &asovym odstupom, o je Ustavne akceptovatelné. Uvedené zavery Ustavného sudu je mozné
aplikovat aj v predmetnej veci. Navrhovatel v predmetnom asovom obdobi podaval viacero (v stovkach)
exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli predkladané sudu, ako navrhy na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Navrhovatel musel vychadzat z danych technickych a administrativnych moznosti
sudu, ktory méa spracovat hromadné Ziadosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 1Co
122/2014, €. k. 2Co 82/2014, Krajského sudu Bratislava &. k. 2Co 306/2014, Krajského sudu Banska
Bystrica ¢. k. 13Co 147/2014, Krajského sidu Trenc¢in €. k. 17Co 18/2014, ¢. k. 5Co 169/2014).
Sud dalej poukazuje na to, Ze exeku€né sudy Ziadosti o udelenie poverenia na zaklade predkladanych
rozhodcovskych rozsudkov zamietali uz od roku 2009, preto navrhovatel nemohol odévodnene o¢akavat
aj v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat
a vydavat' poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny neustale predkladal tieto exekucné tituly
na vykonanie exekucie, naprieck uz dihdiu dobu ustalenej sudnej praxe. Dalej sid poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5SMCdo 11/2012 zo dia 29.4.2013 (porovna; aj
rozsudok Krajského sudu Nitra €. k. 26Co 16/2014), podla ktorého dokazovanie (vyZadujuce nariadenie
pojednavania s moznostou U€asti opravneného i povinného) vo faze exekuéného konania, a to podania
Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, neprichadza do Uvahy aj z dévodu, aby sa tym
nezmaril UuCel exekucie, o ktorej sa povinny ma prvykrat dozvediet az doruéenim upovedomenia o
zacati exekucie. Pravo Eurdpskej unie tym exekuény sud neporusil, a z tohto hladiska sa tiez nejedna
0 nespravny Uradny postup. V tejto Casti sud opatovne poukazuje na § 45 ods. 1, ods. 2 Zakona &.
244/2012 Z. z. Navrhovatel v priebehu konania predlozil znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany
Doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD, na zaklade jeho Ziadosti za u€elom zistenia, &i je
pravom Eurépskej unie zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel,
mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze pravo Eurdpskej Unie a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela
nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Znalec v uvedenom posudku rieSil
pravnu otazku, ktoru vsak je opravneny riesit len sud. Tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci v
necinnosti, v zbytocnych prietahoch v exekuénom konani mozno pritom objektivne zistit iba dékazom,
ktorym je oboznamenie exekuéného spisu. Nespravny uradny postup exekuného sidu nemohol
spocivat ani v tom, Ze sud nepredlozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie navrh na zacatie konania o
prejudicialnej otazke, lebo exekuénému sudu nebranilo v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia
nevyrieSenie Ziadnej prejudicialnej otazky.

Hodnotiac postup exekuéného sudu v uvedenych jednotlivych veciach (NZP) je teda vyznamné, Ze
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. V nadvéznosti na tento exekucny titul, exekuény sud
viazany ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zvyrazriujicim zodpovednost exekuéného sudu
na vydanie poverenia ako vysledok nalezitého preskimania, okrem iného i exekuéného titulu, Ziadost
sudneho exekutora v jednotlivych veciach na vydanie poverenia zamietol. Doba, ktora uplynula odo dna
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, do rozhodnutia exeku€ného sudu nie je tak
vyznamna, aby ju s poukazom na okolnosti veci, bolo mozné kvalifikovat' ako nec€innost, resp. zbytoéné
prietahy. Exekuény sud rozhodol v Ease primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo veci &. k. 15Er
1279/2009 (7C 160/2012) bola tunajSiemu sudu doru€ena diia 24.7.2009, uznesenim zo dfia 23.2.2010
ju sCasti zamietol, a dfia 8.3.2010 poveril exekutora vykonanim exekucie o vymozenie istiny 464,72 eur.
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo veci &. k. 9Er 25/2009
(7C 167/2012) bola tunajSiemu sudu doru€ena dia 29.1.2009 a dria 3.2.2009 sud poveril exekutora
vykonanim exekucie. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo
veci €. k. 16Er 1500/2010 (7C 170/2012) bola tunajSiemu sudu doru¢end diia 7.6.2010, uznesenim zo
dna 9.9.2010 ju sCasti zamietol, a dfia 5.10.2010 poveril exekutora vykonanim exekucie o vymozZenie
istiny 89,26 eur. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo veci
€. k. 15Er 2736/2010 (7C 254/2012) bola tunajSiemu sudu doru€ena dfia 14.10.2010, uznesenim zo dfia
24 .11.2010 ju sCasti zamietol, a dfia 29.11.2010 poveril exekutora vykonanim exekucie o vymoZzZenie
istiny 114,20 eur. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (NP) vo veci



€. k. 15Er 1626/2009 (7C 256/2012) bola tunajSiemu sudu doru¢ena dfia 26.8.2009, uznesenim zo dna
25.3.2010 ju s€asti zamietol, a dfia 29.3.2010 poveril exekutora vykonanim exekucie o vymoZenie istiny
212,17 eur.

V uvedenych veciach po vykonani materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom,
sud scasti Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (okrem 9Er 25/2009) sCasti
zamietol, a na &ast vymahanej istiny mu poverenie udelil. Vo veci €. k. 15Er 1279/2009, ¢. k. 15Er
1626/2009 pritom najskdér vyzyval opravneného na predloZenie zmluvy o uUvere s neoddelitelnymi
sucastami. Vo veci €. k. 15Er 1279/2009 opravneny za tymto ucelom Ziadal o poskytnutie lehoty 60 dni a
vo veci €. k. 15Er 1626/2009 na vyzvu nereagoval, preto sud na informativny vysluch predvolal povinnd,
na ktorom predlozila potrebné listiny. V posudzovanych veciach (NP) rozhodcovsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo zmluvy o Uvere a exeku€ny sud najskor zistoval, &i neobsahuje neprijatelné
podmienky. V obdobi 1.6.2010 (legislativha zmena) pritom zakonna 15 drfiova lehota bola uréena len
na poverenie exekutora a to iba v pripadoch, ak exekuénym titulom okrem iného nie je rozhodcovsky
rozsudok. Zakonna 15 dfiova lehota na vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni platnom a u€innom do 31.5.2010 sice platila, ale len v pripade, ak sud nezisti rozpor ziadosti o
udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Exekuény sud
v8ak vo veciach 15Er 1279/2009, 15Er 1626/2009 zistil rozpor exeku€ného titulu v €asti vymahaného
uroku z omeskania, poplatkov, zmluvnej pokuty so zakonom, v ktorej ¢asti zamietol Ziadost’ exekutora
o udelenie poverenia. Pretoze exekuény titul bol s€asti v rozpore so zakonom, sud nebol povinny
rozhodnut v zmysle dikcie § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote
15 dni. Preto podla nazoru sudu zo strany exekuéného sudu nedoslo v tomto pripade k nespravnemu
uradnému postupu (porovnaj rozhodnutie v podobnej veci a to Krajského sudu PreSov €. 3Co 123/2014).

V sporom dotknutych exekuénych konaniach (NP) nebola preukazana navrhovatelom avizovana
necinnost, zbytocné prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej €innosti sudu z hladiska platne;j
pravnej upravy (§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.) v €ase vzniku zodpovednostného vztahu. Sud v tejto
Casti pritom tieZz odkazuje na odévodnenie rozsudku v skupine veci NZP, a to konkrétne na rozhodnutie
Ustavného sudu vo veci €. 111.US 69/2011, vo veci &. 1.US 520/2012-39 zo diia 10.7.2013, &. IV.US
606/2012 a na predloZeny znalecky posudok €. 1/2013.

Navrhovatel predloZil znalecky posudok €. 1/2014 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individuadlnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady 4,15,- eur, naklady na tla¢
5,31,- eur, naklady na upravu informa&ného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,- eur,
naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43,- eur.

Uvedeny znalecky posudok je vy¢islenim Skody spbdsobenej v tisickach exekuénych konani, priom v
uvedenom kontexte je nutné vziat' v Uvahu, Ze uradny postup exeku€ného sudu, ktory je navrhovatelom
namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky. Rozdielnost mozno vidiet & uz v spdsobe
akym exekuény sud rozhodol, resp. nerozhodol, ako i v lehotach, o ktoré mali byt zakonné lehoty
stanovené pre rozhodovanie exekuéného sudu prekrocené. Vo vypracovanom znaleckom posudku (v
konani posudzovany ako listinny d6kaz) nie je relevantnym spdsobom vycislena Skoda, ku ktorej v
predmetnych exekuénych konaniach malo ddjst tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu, lebo tato je ur€ena iba ako parcialna Cast nepreukazaného balika nakladov, ktory je rozpocitany
medzi pocet Zaldb, ktorymi sa navrhovatel domaha nahrady Skody na jednotlivych sudoch v Slovenske;j
republike. Skoda je tak vyluéne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky,
teda i na predmetné naroky. V podani oznacenom ako: Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej
k obsahu Zaloby navrhovatel uviedol, Ze podla jeho ndzoru preukdzal vznik Skody oznaclenim
dbkazov preukazujucich nespravny uradny postup sudu, pri€¢om nie je mozné realne predpokladat,
Ze nespravny uradny postup sudu nemal na jeho majetok a aktivity Ziaden vplyv (sud vykonanim
uradného postupu spdsobil kone€nu nevymozitelnost jeho naroku, ked pozi¢ané finanéné prostriedky
viac nemdze ziskat naspat a zaroven o navrhu rozhodoval neprimerane dlho, priom €as navySe
pri hospodarskych aktivitach nie€o stoji). Toto vSetko predstavuje Skodu na jeho strane. Necinnost
sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitdch jeho (navrhovatefa) zamestnancov (praca navyse) a
v administrativnych postupoch (Ukony navyse), a to v smere zvySenia objemu prac a postupov. V
hraniénych pripadoch znamenala nutnost prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu
prac. Désledkom je zniZzenie majetku na jeho strane. Ako nahradu majetkovej 8kody si uplatfiuje



néklady, ktoré mu vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s nekonanim exeku¢ného sudu: naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému,
naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, naklady na administraciu listin a komunikaciu
s pdvodnym exekutorom, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude (naklady, ktoré musel vynalozit na zamestnancov, postovné, papier, tlag, elektronické
sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup v exekuénom konani a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak
by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa prostrednictvom svojich zamestnancov venovat’ urgenciam,
staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté, atd. Pre konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo
o jeho navrhu rozhodnuté (&i pozitivne, alebo negativne), kedZe toto nemohlo ovplyvnit jeho €innost, v
snahe dosiahnut’ (akékolvek) rozhodnutie o navrhu na vydanie poverenia.

Uvedeny znalecky posudok, ako to uz bolo uvedené, je vycislenim Skody spdsobenej v tisickach
exekuénych konani. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody,
nepredlozZil relevantné dbkazy dokumentujuce skutonu vysku Skody. K cinnosti oznaCenej ako
overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol v exekuénej veci, by pritom, podla nazoru sudu, pristupil bez
ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. Pokial ide o informacny systém
ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi ho k svojej €innosti nevyhnutne potrebuje,
a to v obdobi pred spornou exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel pritom ani nepreukazal k akym
konkrétnym dpravam informaéného systému doslo a ani, €i je dana pri¢inna suvislost s namietanym
uradnym postupom. Nepreukazal zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu tvrdend majetkovu
Skodu a jej vysku.

Navrhovatel tieZ nepreukazal Ziadnym spdsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v Zalobe. Preto nemozno, z dévodu nepreukazania (ako to vSak uz bolo uvedené, nedoslo k
naplneniu ani prvého predpokladu zodpovednosti a to nespravneho uradného postupu) akceptovat’ ako
dovod pre takéto priznanie to, Ze vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u€inne mohol uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k vymoZzitelnosti pohladavky
s prisluSenstvom, Ze do$lo u neho, resp. u ¢&lenov riadiacich organov, ako aj u majitefov k pocitom
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Ze doslo k
zaniku dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov,
Ze doslo u neho k hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. S prihliadnutim na
popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatela, povaZuje sud jeho konanie za rozpor s
dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze uplatnena Skoda mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite a su¢asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Statu. Podla nazoru sudu, navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom eliminovat po finanéne;j
stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by ¢innostou sudu v namietanom exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu suavislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v poruSeni povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi prietahmi, Ze vykonal
uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporcovi, ktory mal vo veci uspech nahrada trov konania nebola priznand, pretoze ich



neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Z dbvodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti odporcu za vznik $kody, nebol dévod na vydanie
medzitymneho rozsudku, ktory méa svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu néaroku. S
poukazom na oddvodnenie rozsudku nebolo potrebné podat navrh na kontrolu Ustavnosti § 9 zak. &.
514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu, Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR.

Vec €. k. 7C 263/2012 sud vylucil na samostatné konanie, kde bude potrebné doplnit dokazovanie
oboznamenim sa s exekuénym spisom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



