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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky
Q. 0., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX Q., §tatne obgianstvo: SR, zastlipena
splnomocnenou zastupkyfiou U.. G.. P. O., nar. 13.04.1983, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX D. proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok €. 3C/3210/2012 zo dha 19.01.2013 vydany Arbitraznym
sudom KosSice, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi pefiaznd sumu vo vyske
61,74 Eur a trov rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 17.07.2013, ktory bol doruéeny sudu dia 19.07.2013 sa navrhovatelka domahala toho,
aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok €. 3C/3210/2012 zo dia 19.01.2012 vydany ArbitraZnym sidom
KoSice, ktorym bola Zalovanému (navrhovatelke) uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi (odporcovi)
pefaznu sumu vo vySke 61,74 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur s tym, aby bol
odporca sudom zaviazany na nahradu trov konania navrhovatelke.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila skuto&nostou, Ze dha 19.01.2012 vydal Arbitrazny sud KoSice
so sidlom Alzbetina 41, 040 01 KoSice prostrednictvom ustanoveného rozhodcu JUDr. P. S.
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C/3210/2012 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym jej
bola (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) uloZzena povinnost zaplatit odporcovi (v
rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu) sumu 61,74 Eur a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- Eur. Predmetny rozhodcovsky rozsudok jej bol doru€eny dfia 15.07.2013, ked nasledne
dna 19.07.2013 podala na tunaji sud navrh na zac€atie konania v zmysle ustanovenia § 41 ods.
1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, a to z dévodov
podla § 40 ods. 1 pism. c) a j) zakona, nakolko popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, od ktorej
odvodzoval svoju pravomoc rozhodcovsky sud pri vydavani rozhodcovského rozsudku ako aj z dévodu,
Ze v rozhodcovskom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku doSlo podla nej
k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze rozhodcovskud zmluvu napadd z dévodu, Ze ta nebola individudlne dojednana, ked
ustanovenia o rozhodcovskom konani su priamo zapracované vo V8eobecnych poistnych podmienkach
(dalej len ,VOP*), s ktorymi spotrebitel prejavuje suhlas svojim podpisom uz v samotnej poistnej zmluve
a aj na ich konci navadza spotrebitefa automaticky k podpisu aj Osobitnych zmluvnych dojednani (dalej
len ,0ZD"), pretoZe v iom vyvolava dojem, Ze ich podpisom len potvrdzuje suhlas dany uz predtym pri
podpise samotnej zmluvy a VOP, ktorych obsah neméa moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit. Napokon



navrhovatelka dodala, Ze rozhodcovska dolozka by mala byt chapana ako neprijatelna zmluvna
podmienka vzhfadom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika ako aj vzhfadom na
ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, nakofko spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhovatelka zarover pozZiadala
o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej.

Uznesenim ¢&.k. 8C/139/2013-87 zo dfia 04.06.2014 pravoplatnym diia 24.07.2014 sud odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/139/2013.

Skér ako sa odporca vyjadril k navrhu na zacatie konania, poziadal sud pisomnym podanim zo dna
27.01.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dnia 29.01.2014, o preruSenie konania v predmetnej veci podla
§ 109 ods. 2 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“),ato azdo
pravoplatného skoncenia konania o uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/1/2012 vedeného pred
Ustavnym stidom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012, nakolko podla neho sa v uvedenom
konani rieSi otazka, ktorda md6ze mat vyznam pre prebiehajuce sudne konanie. TunajSi sud o navrhu
odporcu na prerusenie konania rozhodol tak, ze tento zamietol uznesenim &.k. 8C/139/2013-85 zo dria
04.06.2014 pravoplatnym dria 24.07.2014.

V pisomnom podani zo diia 03.09.2014 oznadenom ako ,VYJADRENIE ODPORCU K NAVRHU
NA ZACATIE KONANIA a dal$im pripadnym procesnym navrhom Zalobcu® odporca okrem iného
vyjadril nesuhlas s navrhom, ked namietal, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je
spotrebitelskym sporom, pri€om vzniesol namietku podla § 106 ods. 1 O.s.p. ako aj namietku nesplnenia
si poplatkovej povinnosti zo strany navrhovatelky. Odporca poukazal na skuto€nost, Ze napadnuty
rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sudom na zaklade podkladov predloZzenych
odporcom (v rozhodcovskom konani Zalobcom), ked rozhodcovsky sud rozhodol o uplathenom naroku
v skratenom konani, pri€¢om pripadnym v€as podanym odporom zo strany navrhovatelky (v
rozhodcovskom konani zalovanej), by doslo k jeho automatickému zruSeniu. V pripade podania odporu
zo strany Zalovanej by bola dana zakonna prednost kompetencie rozhodcovského sudu pred sudom
vSeobecnym, pricom ten by nemal zalozenu prislusnost v takomto spore konat a rozhodovat pre
absenciu predmetu konania. Dalej odporca uviedol, Ze rozhodcovska dolozka bola podia neho bez
pochyb individualne dojednand, nakolko navrhovatelka bola preukazatefné upozornena na mimosudne
rieSenie sporov z poistenia, a to zo strany vyluéného sprostredkovatela poistenia v tomto pripade
jej manzela Ing. Miroslava Kohuta, v désledku ¢oho méa odporca za to, Ze navrhovatelka vstupujuca
do poistného vztahu bola pred vznikom poistného vztahu dostatoénym spésobom informovana o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich pre zmluvné strany z tohto vztahu. Odporca poukazal aj na
tu skuto€nost, Zze navrhovatefka nemusela podpisat OZD, a to bez toho, aby to malo vplyv na jej
prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy resp. z VOP, ked v pripade nepodpisania tychto
0OZD navrhovatelkou by platna rozhodcovskéa dolozka nebola vdbec vznikla. Napokon odporca dodal,
Ze za predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej dolozky potom nemozno mat za to, Ze toto
zmluvné dojednanie nebolo so spotrebitelom individualne dojednané, pretoze celkom zjavne spotrebitel
mal mozZnost' osobitne tuto ¢ast zmluvy neprijat’ a nepodpisat, priCom zo Ziadnej €asti €i uz samotne;j
poistnej zmluvy alebo VPP ¢&i OZD nevyplyva v pripade takejto vofby a rozhodnutia poistnika Ziadna
konzekvencia majuca vplyv na dojednany poistny vztah. Je pritom nutné vychadzat' z platnej pravne;j
Upravy spotrebitelskych zmluav, ktora nevylu€uje, aby spotrebitel'ské zmluvy obsahovali aj dojednania,
ktoré nie su v prospech ochrany prav spotrebitela za predpokladu, ak dodavatel preukaze, Ze tieto
podmienky boli so spotrebiteflom individualne dojednané. S poukazom na uvadzané skuto¢nosti odporca
Ziadal, aby sud navrh navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s
navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy €. 4505090001 zo dria 15.10.2009 a pisomnostou oznacenou
ako ,PRIPOISTENIA® zo dna 15.10.2009 (dalej len ,poistna zmluva €. 4505090001“), zaznamom
0 poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve &. 4505090001, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami odporcu ucinnymi k 01.01.2009, v8eobecnymi poistnymi podmienkami odporcu pre
poistenie zjednavané Rapid life Zivotnou poistovfiou, a.s., osobitnymi zmluvnymi dojednaniami ¢.

02/2008 k poistnej zmluve &. 4505090001, zmluvnymi dojednaniami pre poistenie EuroKapitalPlus
(01-01-09), navrhom na zaclatie konania o zaplatenie 61,74 € s navrhom na splatkovy kalendar zo



dria 02.01.2012, upovedomenim o zacati konania pred rozhodcovskym sudom zo dria 09.01.2012,
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/3210/2012 vydanym ArbitréZznym sudom KosSice, AlZbetina 41,
KosSice dnia 19.01.2012 a obsahom ostatnych listin zaloZenych v sudnom spise. Dokazovanie sud
vykonal aj prostrednictvom vypovedi zastupcov uc€astnikov konania. Zhodnotiac vykonané dbkazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 15.10.2009 uzatvorena poistna zmluva
€. 450590001, ktorej predmetom bolo poistenie blizSie Specifikované v predmetnej poistnej zmluve.
V ramci procesu uzatvarania poistnej zmluvy navrhovatelka vyhlasila, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy
prijima ako aj to, Ze bola oboznamena so vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie
odporcu, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. Sucastou vSeobecnych poistnych podmienok odporcu
sU aj osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve &. 4505090001, v ramci ktorych
navrhovatelka s odporcom o. i. vyjadrili svoju vélu v tom smere, Ze v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti,
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP, pricom toto ustanovenie je chapané
zmluvnymi stranami ako rozhodcovska dolozka (bod 3. Osobitnych zmluvnych dojednani €. 02/2008 k
poistnej zmluve &. 4505090001). Osobitné zmluvné dojednania boli navrhovatelkou podpisané v den
uzatvorenia poistnej zmluvy teda 15.10.2009. V rovnaky der bol spisany aj zaznam o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4505090001, ktory podpisala navrhovatelka ako aj vyluény
sprostredkovatefl poistenia. Zahlavie uvedeného dokumentu o. i. odkazuje na moznost vyuZitia inStitutu
rozhodcovského konania v zmysle zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a vSeobecnych
poistnych podmienok platnych od 21.05.2007 (XV. Cast), a to za u€elom mimosudneho vyrovnania
moznych sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia.

Upovedomenim o zacati konania pred rozhodcovskym sudom zo dnia 09.01.2012 odporca oznamil
navrhovatelke, Ze pred ArbitrdZnym sudom KoSice sa na zaklade navrhu na zacatie konania zo dna
02.01.2012, ktory bol doru€eny rozhodcovskému sudu dria 04.01.2012, zacalo konanie o zaplatenie
61,74 Eur, a to titulom neuhradenych nakladov poistovne - odporcu vynaloZenych v suvislosti s
uzatvorenim poistenia, odolavajuc sa pritom na €ast XVII. odst. 7a (resp. 8, ak sa na poistenie vztahuju
poistné podmienky s uc€innostou od 1.1.2010 alebo od 1.1.2011) prislusnych v8eobecnych poistnych
podmienok, nakolko podpisom poistnej zmluvy vznika odporcovi (v rozhodcovskom konani Zalobcovi)
osobitn pohladavka voci navrhovatelke (v rozhodcovskom konani Zalovane;j).

Arbitrazny sud Kos$ice konajlc bez nariadenia pojednévania prostrednictvom rozhodcu JUDr. P. S. vydal
dria 19.01.2012 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C/3210/2012 vo veci Zalobcu RAPID life Zivotna
poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904 so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice proti Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX Q. ako Zalovanej, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
pefiaznu sumu vo vySke 61,74 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur.

Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze suma, ktord ma navrhovatelka zaplatit odporcovi
je pohladavkou, ktora vznikla z poistenia uzatvoreného dfia 15.10.2009 poistnou zmluvou ¢&.
4505090001. Trovy konania vo vyske 276,- Eur vyplyvaju zo sadzobnika trov rozhodcovského konania,
konkrétne z poloZzky 8 a prilohy €. 2 k rokovaciemu poriadku rozhodcovského sudu. Navrhovatelka
(v rozhodcovskom konani Zalovana) bola v rozhodcovskom rozsudku pouena o tom, Ze vodi
rozhodcovskému rozsudku je mozné podat’ opravny prostriedok vo forme odporu, a to v lehote 5 dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku, pri¢om podmienkou prihliadania na odpor je zaplatenie poplatku
za podanie odporu vo vySke 72,- Eur. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke (v rozhodcovskom
konani Zalovanej) doru¢eny dna 15.07.2013.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (O.z.), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z.,, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism.r) O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54b zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani“), ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému ugastnikovi rozhodcovského konania, ak a) u€astnik rozhodcovského konania preukaze,
Ze 1. nemal spOsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade
s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2.
nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zuc&astnit na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor,
pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovske;j
dolozky, alebo Ze rozsudok prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej
dolozky; ak ale mdzu byt &asti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému
konaniu oddelené od ¢asti rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské
konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym Uc€astnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato
dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v
rozpore s ustanoveniami tohto zdkona, ak tieto skuto&nosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;j
alebo b) sud zisti, ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu u€astnika podfa § 50 ods. 2 tohto z4kona.

Podla § 41 zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’
v lehote 60 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podfa § 17 z&dkona o rozhodcovskom konani, u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom
konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaké
moznost' na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania v kontexte citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu
dfiia 19.07.2013 domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku, ked navrh podala na tunajSom sude v



zakonnej lehote 60 dni odo dia, kedy jej bol rozhodcovsky rozsudok doru€eny tu 15.07.2013, v dbsledku
¢oho mozno konstatovat, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v¢as.

Sud zastava nazor, ze poistna zmluva €. 450590001 uzatvorena medzi UcCastnikmi konania dria
15.10.2009 je jednoznagne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba
- spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ked podla vypisu z
Obchodného registra dodavatela - odporcu je okrem iného predmetom jeho &innosti aj poistovacia
¢innost v sulade s Klasifikaciou poistnych odvetvi podla poistnych druhov, ktora tvori prilohu k zakonu
o poistovnictve a to pre: poistny druh A - Zivotné poistenia poistné odvetvia: 1. poistenie pre pripad
smrti, poistenie pre pripad dozitia alebo poistenie pre pripad smrti alebo dozitia, 2. poistenie vena
alebo prostriedkov na vyzZivu deti, 4. poistenie podfa bodov 1 a 3 spojené s investicnym fondom,
5. déchodkové poistenie, 6. poistenie pre pripad urazu alebo choroby, ak je pripoistenim niektorého
poistného odvetvia uvedeného v bodoch 1 az 5. Sud méa teda za to, Ze uvedena poistna zmluva
ma charakter spotrebitelskej zmluvy nesucej &rty zmluvy uzatvaranej opakovane s velkym pocétom
spotrebitelov s tym, Ze navrh takejto zmluvy je vopred pripraveny na predtlacenych formularoch odporcu,
pricom spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav. V nadvaznosti na uvedené
ma sud za to, Ze je na mieste v ramci pravneho posudenia veci aplikovat na danu zmluvu ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, nakofko predmetna poistna zmluva bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom formulari odporcu s vopred pripravenym znenim, pri¢om
v takejto podobe bola predlozena spotrebitelovi - navrhovatelke na podpis.

Dalej povazuje sud za potrebné upriamit pozornost na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) O.z.
platné a ucinné v Case uzatvorenia poistnej zmluvy, podla ktorého za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Odporca ma za to, Ze poistna zmluva & 450590001 zo dna 15.10.2009 neobsahuje
neprijatelnd podmienku v zmysle citovaného ustanovenia, nakofko rozhodcovsku dolozku povazuje
za platne individualne dojednanu, poukazujuc pritom na skutoCnost, Zze ta je inkorporovana do
osobitnych zmluvnych dojednani, s ktorymi navrhovatelka vyjadrila suhlas osobitnym podpisom, pri¢om
osobitnym podpisom opatrila aj vSeobecné poistné podmienky odporcu. Rovnako tak odporca zd6raznil
skuto€nost, Ze podpisanim osobitnych zmluvnych dojednani zo strany navrhovatelky akceptoval jej
vblu riesit spory v rozhodcovskom konani, pricom tato vola navrhovatelky mala byt prejavena aj
v fou podpisanom zadzname o poZiadavkach a potrebach klienta, ktoré mali byt vyhotovené pred
samotnym aktom uzatvorenia poistnej zmluvy. S tymto tvrdenim odporcu sa podla nazoru sudu nemozno
stotoznit, nakolko ako vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, rozhodcovska dolozka
nachadzajuca sa v poistnej zmluve, ktoru uzatvara odporca so spotrebitelmi v Casti vSeobecnych
poistnych podmienok, resp. osobitnych zmluvnych dojednani, nie je spotrebitefom osobitne dojednana.
Na tomto mieste sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012 zo dha
11.07.2012, v ktorom sa o. i. uvadza; ,V preskimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne
konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne
dojednana, a Ze spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umozfovali. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi
opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suastou su (ako predtlaCeny formular)
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta
v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v den podpisu zmluvy
podpisali zmluvné strany (ako pokragovanie predtlateného formulara poistnych podmienok) aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda doloZku uvedenu v poistnych
podmienkach. Dovolaci sud sa stotoZiiuje aj s dévodmi, ktorymi sudy v exeku€nom konani oddvodnili
nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spradvnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto neodnali opravnenej moznost konat pred
sudom.”

Sud dava do pozornosti, Ze poZzadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy alebo tieZz nedostatok zna&nej nerovnovahy v neprospech spotrebitela nie je spbsobilé zarugit
dojednanie obsiahnuté v rozhodcovskej doloZke, ktoré pravo vyberu spdsobu rieSenia sporu a aj



subjektu majuceho vyrieSit pripadny spor u&astnikov hmotnopravneho vztahu zveruje Zalobcovi
(iniciatorovi konania). Iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom podlfa nazoru
sudu treba povazovat za skér teoretické az nepravdepodobné, nakolko okruh moznych poZiadaviek
spotrebitela nesplnenych druhou zmluvnou stranou je na prvy pohlad v znaénej miere obmedzeny s tym,
ze do tohto okruhu nemozno zaradit zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedze to predpoklada
prvotné prejednanie a tieZ rozhodnutie sporu zvolenym rozhodcom. Vo svetle neprijatefnej zmluvne;j
podmienky sa javi uz riziko, Ze spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa
pravomoci rozhodcu v désledku striktného uréenia tohto subjektu ako jedinej alternativy prichadzajuce;j
do uvahy v pripade, iniciovania sporu tak zo strany dodavatela - odporcu ako aj zo strany spotrebitela
- navrhovatelky. V zmysle uvedenych skuto€nosti méa sud za to, Ze takto naformulovana rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud musi kon$tatovat, Ze ustanovenia zmluvy ako zmluvy formularovej vyhotovenej
na predtlaci odporcu v spojeni so vSeobecnymi poistnymi podmienkami a osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami boli dékazom ich koncipovania predovSetkym v zaujme zmluvného partnera spotrebitela,
pricom rozhodcovska doloZka je neprijatelnd aj z toho dbvodu, Ze nebola medzi spotrebitelom
a dodavatelom osobitne (individualne) dojednana, nakolko je suc€astou vSeobecnych poistnych
podmienok resp. osobitnych zmluvnych dojednani, v ddsledku ¢oho navrhovatelka ako spotrebitef
nemala vébec moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah, ked potom rozhodcovska dolozka
ju v podstate nuti neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu a vzdat’ sa tak ustavného prava
na spravodlivy proces pred nezavislym sidom. Nakolko bol obsah rozhodcovskej doloZky dodavatelom
- odporcom vopred pripraveny, len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel - navrhovatelka bola
vedoma vSetkych dbésledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Uvedenym
spbsobom sa navrhovatelka pred vznikom akéhokolvek sporu s odporcom bez primeraného dévodu
vopred vzdala svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Napokon povazuje sud za potrebné dodat’ aj to, Ze z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze v
pripade uvedeného typu spotrebitelskych zmluv je to v prevaznej vac¢sine dodavatel - odporca, kto
iniciuje rozhodcovské konanie proti spotrebitefovi. V pripade, ak si ten vynuti od spotrebitela prijatie
rozhodcovskej dolozky (jej v€lenenim do formulara zmluvy alebo do vSeobecnych poistnych podmienok
resp. osobitnych zmluvnych dojednani), nadobudne tak voc€i spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom,
ze sam moéze urcit, kto s kone€nou platnostou ich spor rozhodne.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze rozhodcovska doloZka nebola
medzi ucastnikmi konania individualne dojednana. K tomuto zaveru dospel sud poukazujic na vyssie
uvadzané skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze za individualne dojednanie nemozno povazovat podpisanie
osobitnych zmluvnych dojednani ako sucasti vSeobecnych poistnych podmienok odporcu, pri¢om
individualnost dojednania rozhodcovskej doloZky nevyplyva ani zo skuto€nosti, Ze v tlaive o zaznamoch
a potrebach klienta je vopred naformulovana generalna informacia o alternative rieSenia pripadnych
sporov formou rozhodcovského konania. V nadvaznosti na uvedené musi sud konStatovat, ze v
ramci rozhodcovského konania, ktoré predchadzalo vydaniu Zalobou napadnutého rozhodcovského
rozsudku, doslo k poruseniu vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov tvoriacich zakladny pravny
Standard zarucujuci spotrebitefovi ochranu jeho prav ako slabSej zmluvnej strany zavazkopravneho
vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou €. 450590001 zo dfia 15.10.2009. Z uvedenych dbvodov sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym sidom Kosice pod sp. zn.
3C/3210/2012 dna 19.01.2012 zrusil.

Podla § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r), 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 54b zak. ¢. 244/2002 Z. z.

§ 40 ods. 1 zak.¢. 244/2002 Z. z.



§ 41 zak. €. 244/2002 Z. z.
§ 17 zak. €. 244/2002 Z. z.
§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



