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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa: F., proti
odporcovi: P. zast. JUDr.: Barborou Srutekovou, advokatkou, Hlavna 44, Trnava, o vydanie veci a
nahradu Skody, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporcovi trovy konania 875,63 eur k rukam zastupcu odporcu , do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi vratenia 120 ks stropnych stojok,
alternativne ich hodnotu 3.006,71 Eur /po odratani zabezpeky/, zaplatit najomné vo vySke 923,32 eur
za zapozicanie stropnych stojok, urok z omeskania a trovy konania na tom zaklade, Ze dha 18. 10. 2006
dodal navrhovatel odporcovi 120 ks stropnych stojok za u€elom najmu za cenu 15,14 eur denne so
splatnostou a navratnostou predmetu najmu 18. 12. 2006. Odporca zaplatil zabezpeku vo vyske 829,85
eur. Zo strany odporcu ku dnu podania navrhu /ani rozhodnutia/ nedoslo k vrateniu predmetu najmu
ani zaplateniu dohodnutého najomného, a to ani napriek vyzvam. Navrhovatel iSiel na adresu trvalého
pobytu odporcu a zistil, ze stavba /na ktoru mali byt stropné stojky pouzité/, neexistuje, nemohol sa s
nim osobne kontaktovat a ma za to, Ze sa jedna o podvod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze dfia 18. 10. 2006 dodal odporcovi 120 ks stropnych stojok za u¢elom
najmu, cena najmu bola dohodnuta sumou 15,14 eur denne, predmet najmu mal byt vrateny 18. 12.
2006. Odporca zaplatil zabezpeku vo vyske 829,85 eur. Predmet najmu v8ak nevratil a neuhradil ani
dohodnuté najomné. Medzi u¢astnikmi nebola uzavreta pisomna zmluva, iba dodaci list, ktory predlozil.
Pri podpise dodacieho listu nebol Ziadny svedok. Odporca si ich nakladal na vozidlo Citroen BX bielej
farby.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Zze s navrhovatelom nebol nikdy v Zziadnom vztahu, stretol sa
s nim az po zacati trestného konania /ohladne stropnych stojok/. Dfia 22.2.2007 mu bol vydany novy
obdiansky preukaz a v ¢ase, kedy mal byt dodaci list podpisany, mu bol odcudzeny obciansky preukaz.
S urcitostou vie uviest, Ze stropné stojky si od navrhovatefa neprenajimal a nikdy nevykonaval taku
¢innost, aby si tieto zapozical.



Zastupkyha odporcu Ziadala navrh zamietnut, ked navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nebolo
preukdzané, Ze by osoba odporcu odcudzila, resp. podvodnym spdsobom ziskala sporné veci, a to ani
v trestnom konani. K odovzdaniu stropnych stojok doslo inou osobou.

Z dodacieho listu, predlozeného odporcom, zo dna 18. 10. 2006 vyplyva, ze navrhovatel poskytol do
najmu 120 ks stropnych stojok s dobou vratenia prenajatej veci do 18. 12. 2006, cenou najmu 15,14
eur denne. Zaroven bola zlozena zabezpeka vo vyske 829,85. Na strane odberatela je uvedena osoba
odporcu vratane rodného €isla a €. OP Q.. Navrhovatel predlozil sudu doklad o nadobudnuti stropnych
stojok.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 10. 2. 2014 €. k. 16C 25/2009-101 bol do konania pribraty znalec
z odboru grafolégia za U€elom zistenia pravosti podpisu odporcu na dodacom liste. Toto rozhodnutie
bolo Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 2. 10. 2014 ¢&. k. 15¢c 25/2009-145 zruSené po oznameni
znalkyne, Ze nie je mozné urcit zaver skumania jednoznaéne, nakolko sporny podpis je vyhotoveny
v jednoduchom tvare, nesporné podpisy odporcu vykazuju vysoku mieru variability tvarovania, ktora
nedovoluje aj vzhladom na jednoduchost podpisov urcit zaver jednoznacne. Sud teda vypracovanie
posudku nepovaZoval za hospodarne, ked jeho vysledky by s najva¢Sou pravdepodobnostou neurgili,
¢i podpis na dodacom liste skuto€ne patri odporcovi, nehospodarnost’ je dana aj vysledkami trestného
konania.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 30. 11. 2012 &. k. 4T 50/2012-210 bolo zastavené konanie vedené
proti odporcovi /mal spachat precin sprenevery prave v dosledku konania, ktoré je predmetom tohto
konania/, k zastaveniu konania doSlo z dévodu, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol uloZeny.

Z dokladov predlozenych OR PZ Trnava, odbor poriadkovej policie, vyplyva, ze odporcovi bol dha 21.
2. 2007 vydany OP &. XXXXXXSL po strate OP ¢. XXXXXX SJ /vydany 23. 1. 2006/ - tu treba uviest
rozpor s dodacim listom, na ktorom je uvedené €. OP XXXXXX SJ.

Z obsahu spisu OR PZ Trnava, odbor kriminalnej policie &. ORP-601/OEK-TT-2010 vyplyva, Ze
navrhovatel neopoznal Ziadnu z 0s6b z predlozeného fotoalbumu, ktora mala byt pritomna pri preberani
stropnych stojok. V konani bolo zistené, Ze na meno odporcu nie je vedené vozidlo Citroen bielej farby,
ani privesny vozik, na ktorom malo dbjde k odvezeniu materialu. Z obsahu spisu OR PZ Trnava, odbor
poriadkovej policie /€. I. 75 spisu / vyplyva, ze dna 26. 10. 2006 bola nahlasena strata OP &. SJ
XXXXXX. /ktory OP aj bol odporcovi vydany/.

Navrhovatel sa domahal vratenia predmetu najmu, alternativne nahrady $kody za prenajatu vec.

Podla § 663 Ob¢. zak. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju doCasne uzival alebo bral z nej uzitky. Podla § 676 ods. 1 OZ najom sa skon¢i uplynutim doby,
na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Podla § 682 Ob¢. zak. ak sa
najom skongi, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave zodpovedajucom dojednanému spbésobu
uzivania veci. Ak doSlo k poSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu prenajatej veci v désledku jej
zneuzitia, zodpoveda najomca za Skodu /683/

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat’ tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana.



Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/
existencia Skody, ¢/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, d/ zavinenie.

Pod $kodou moZno chapat nedobrovolnu ujmu na majetku poSkodeného. Jedna sa o ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, najma pefiazného. Skoda musi byt realna, teda existovat v éase, ked poskodeny
od Skodcu poZaduje nahradu Skody. D6vodom vzniku povinnosti nahradit' $kodu je protipravne konanie
Skodcu, jeho obsahom je povinnost subjektu, ktory Skodu spbsobil inému /8kodca/ ju nahradit a pravo
subjektu, ktorému bola Skoda spésobena /poskodeny/ uplatnit pravo na nahradu Skody.

Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U¢astnici st povinni oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne historicky chapana tak, ze
tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou ucastnikov konania. To znamena,
Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zatazuje zadsadne ucastnikov a uklada im povinnost’ oznacit
dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. U&astnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost
dbkaznu. Tato skuto€nost ale neznamena, ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Tato
zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je vyjadrena v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1, veta tretia, O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dokazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované dékazy. Ich vykonanie v8ak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal siudu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak dékaz potrebny a nevyhnutny pre dékazoch nepatra, pretoze je vecou ucastnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Navrhovatel oprel svoj narok o dodaci list, pravost ktorého z hladiska posudenia podpisu,
a teda osoby odporcu, nebolo mozné vykonat vzhladom na vyjadrenie znalkyne. Bez predlozenia
alebo oznacenia dalSich dokazov navrhovatelom nebolo zo strany sudu mozné vykonat iné relevantné
dbkazy. Navrhovatel nepreukazal a nebolo preukazané ani v tresthom konani, Ze prave odporca si
stropné stojky zapozi€al. Skuto¢nost, ze bolo v tomto smere voli nemu vedené trestné stihanie, nie
je rozhodujuce, pretoze odporca nebol pravoplatnym rozhodnutim sidu z tohto skutku uznany vinnym,
a teda vzhladom na prezumpciu neviny mu tento skutok nemozno z tohto pohladu davat za vinu. V
tomto konani takisto nebolo preukazané, ze by odporca bol v akomkolvek vztahu s navrhovatefom
a ze prave odporca si pozi¢al predmet najmu. Bez preukazania skutoCnosti, Ze dodaci list podpisal
prave odporca a skuto€ne si predmet najmu pozi€al /prevzal/, nemozno sa vo¢i nemu domahat ani
vydania veci, ani nahrady Skody, pretoze nie je pasivne legitimovany. Sud poukazuje aj na rozpor €.
OP uvedeny na dodacom liste a vydany odporcovi, ktory naviac nahlasil stratu OP, a teda za danych
okolnosti nie je ani zrejmé, kto jeho OP pouzival. Pokial' z trestného spisu vyplyva, ze OP bol aj po
nahlaseni straty pouzity, nebolo preukazané, ze sa tak stalo v spornom pripade prave osobou odporcu.
V ramci trestného konania nebolo ani preukazané, ze by odporca viastnil alebo disponoval vozidlom,
ktoré oznacil navrhovatel /pouzité na odvoz predmetu najmu/. Rovnako podpis odporcu nebolo mozné
jednoznacne potvrdit a napriek ukonom sudu smerujucim k preukazaniu tychto skuto€nosti nebolo
mozné preukazat, Ze sa jednalo o podpis odporu. VSetky tieto rozporné tvrdenia a skutoénosti maju za
nasledok, ze tvrdenia navrhovatela nie su ziadnym relevantnym spésobom potvrdené a preukazané.
Dékazné bremeno pritom spociva prave na navrhovatelovi a sid bez dalSieho nemal moznost akékolvek
iné dokazy vo veci vykonat. Vzhladom na skutoCnost, Ze samotny zaklad naroku, pasivna legitimacia
odporcu, neboli preukazané, sud nevykonaval ani dokazovanie ohfadne pripadnej vySky Skody. Bez
preukazania uvedenych skutoCnosti /ze sa jednalo prave o osobu odporcu/ nemozno povazovat narok
za dovodny. Za situacie, kedy nebolo preukazané, ze prave osoba odporcu bola v pravhom vztahu s



navrhovatelom, nemozno konStatovat, Ze bol najomcom, resp. osobou, ktora navrhovatelovi spésobila
Skodu.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
navrh ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. uspeSnému odporcovi priznal sid nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia 138,31 eur, pojednavanie 16. 6. 2009 - 138,31 eur, pausal
2x6,95 eur = 13,90 eur, pojednavanie 4. 12. 2012 - 138,31 eur, pausal 7,63 eur, vysluch 13. 3. 2014
- 138,31 eur, pausal 8,04 eur, pojednavanie 20. 1. 2015 - 138,31 eur, pausal 8,39 eur, v zmysle §
10, § 13 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z., vychadzajuc z hodnoty sporu /hodnota stojok znizena o finanénu
zabezpeku /3.006, 72 eur, zakladna sadzba 121,16 eur, zvySena o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny zo sumy 923,32 eur - ziadané najomné, 17,15 eur, spolu tarifna odmena za jeden ukon pravnej
sluzby je 138,31 eur /sucet sumy 121,16 eur a 17,15 eur/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.

Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



