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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadziova 17, 825 22 Bratislava 26, zast.: Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX,
XXX XX H., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: D. Y., zamestnankyna Okresného sudu G.,
o zaplatenie sumy 212,90 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovu sumu 212,90 eur spolu s 9,25 % roénym drokom z omeskania
od 09.07.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v
sume 66,82 eur a inych trov v sume 16,50 eur to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 212,90 € s prisl. a nahrady trov konania titulom
uzavretej poistnej zmluvy. V navrhu uviedol, Ze odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy,
ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistky ¢. XXXXXX zo dfa 24.5.2010 so zaciatkom
poistenia 1.6.2010. Odporca dIZné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, preto poistna zmluva
v zmysle § 801 ods. 2 OZ zanikla dria 8.7.2011.

Sud uznesenim zo dna 2.5.2014 sp. zn. 2C/153/2014-33 ustanovil odporcovi opatrovnika na
zastupovanie v konani, nakolko jeho pobyt nie je znamy.

Sudom ustanovena opatrovnicka odporcu, D. Y., zamestnankyria Okresného sidu G. sa k veci pisomne
nevyjadrila, na pojednavanie v danej veci sa bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavila, sud
preto vec prejednal aj v jej nepritomnosti, v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie Formularom o uzavreti poistnej zmluvy Zivotného poistenia, Poistkou ¢&.
XXXXXX/X, vyzvou na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistenia, oznamenim o zaniku poistenia
a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfa 24.5.2010 uzavreta poistna zmluva ¢. XXXXXX/X so
zaciatkom poistenia 1.6.2010. Poistné obdobie bolo dojednané mesacné s minimalnym mesaénym
poistnym 50 € a s prvou splatnostou 1.6.2010.

Navrhovatel vyzvou zo diia 2.6.2011 oznamil odporcovi, ze poistné bolo uhradené len do 28.2.2011.
Dohodnuté minimum za obdobie od 1.3.2011 do 30.6.2011 nebolo uhradené . Odporca bol vyzvany na
zaplatenie dlzného poistného v sume 200 € v lehote do jedného mesiaca od prevzatia vyzvy.



Navrhovatel oznamil odporcovi dita 12.7.2011, Ze jeho poistna zmluva &. XXXXXX s datumom zaciatku
1.6.2010 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 OZ dna 8.7.2011 a zarovefi ho vyzval na uhradu dlZného
poistného do 15 dni od doru€enia oznamenia.

Podla § 788 Obcianskeho zakonnika

(1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 Obcianskeho zakonnika

(1) Ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

(2) Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

(3) Ak nie je v poisteni tykajucom sa medzinarodnej dopravy tovaru zaplatené poistné a ak nejde o
pripad uvedeny v § 795 ods.2 nie je poistitel povinny poskytnut’ poistné plnenie z poistnych udalosti, ku
ktorym doslo pred zaplatenim poistného. Poistitel nema pravo na poistné, ak v ¢ase uzavretia poistne;j
zmluvy vedel, Ze poistna udalost neméze nastat.

(4) Ak tak urcuju poistné podmienky, je ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, zbaveny povinnosti
platit’ poistné bez toho, aby tym bola dotknuta vy$ka poistného plnenia.

Podla § 800 Obcianskeho zakonnika

(1) Poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia;
vypoved sa musi dat aspoh Sest tyZdiov pred jeho uplynutim.

(2) Mozno tiez dohodnut, ze poistenie mdze vypovedat kazdy z ucastnikov do dvoch mesiacov po
uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna; jej uplynutim poistenie zanikne.

(3) Poistitel neméze podla odseku 1 vypovedat poistenie oséb s vynimkou poistenia pre pripad uUrazu.

Podla § 801 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

(2) Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

(3) Lehoty podra odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podla § 803 Obcianskeho zakonnika
(1) Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

(2) Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast poistného vratit.



(3) Ak nastala poistna udalost a dévod d'alSieho poistenia tym odpadol, patri poistitelovi poistné do konca
poistného obdobia, v ktorom poistna udalost nastala; jednorazové poistné patri poistitefovi aj v tychto
pripadoch vzdy celé.

(4) Ak zanikne poistenie odstipenim od zmluvy podla § 802a, vrati poistitel osobe, ktora s poistitelom
uzavrela poistni zmluvu, bez zbyto€ného odkladu, najneskér v8ak do tridsat dni od odstupenia,
zaplatené poistné; pritom ma pravo si od zaplateného poistného odpocitat, ¢o uz plnil. Ak poskytnuté
poistneé plnenie, presahuje vysku zaplateného poistného, vrati osoba, ktora s poistitelom uzavrela zmluvu
alebo poisteny, poistitefovi vySku poistného plnenia, ktora presahuje zaplatené poistné.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dbvodne. Uzavretim poistnej zmluvy vznikla odporcovi povinnost' platit' poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia ( § 796 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika ). Odporca si tuto svoju
zakonnu povinnost nesplnil, ked nezaplatil nasledné poistné za obdobie od 1.3.2011 do 8.7.2011.
Nezaplatenim poistného za dalSie poistné obdobie do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy
poistenie v zmysle § 801 Obcianskeho zakonnika zaniklo. Navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu na zaplatenie dizného poistného tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nezaplatenim poistného v datume splatnosti sa odporca
dostal do omeskania a preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9,25%, ktoré
zodpoveda Nar. viady SR €. 87/1995 Z.z.. Zaciatok plynutia urokovej sadzby je odo dia nasledujuceho
po splatnosti poistného.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal ich
nahradu celkom v sume 83,32 €. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
16,50 € a trovy pravneho zastupenia vyCislené pravnym zastupcom navrhovatela podla vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby vo vyske 66,82 €, a
to za 2 ukony pravnej sluzby po a 19,92 € ( prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie zaloby), 1x
rezijny pausal a 7,81 € a 1x rezijny pausal a 8,04 € + 20%DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



