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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a ¢lenov
senatu Bc. Stanislava Jan¢iho a Romana Malanika, na hlavhom pojednavani dria 21.01.2015 v trestnej
veci proti obvinenému E. Z., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom obec A. pod R., stihanému pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) Trestného zakona CiastoCne spachany
formou spolupachatelstva podla §20 Tr. zakona, obvinenému D. T., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale
bytom H., ul. E. XXX/XX, stihanému pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §20 Tr. zakona, obvinenému M.ka XXXX/
X, stihanému pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) , ods.
2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na §138 pism. j) Trestného zakona Ciastocne spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ E. Z. nar. X.X.XXXX v T., trvale bytom A. pod R.,
nam. J. &. XX/XX, t. & v N. O.
2/D. T, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom H., E.
€. XXX/XX, t. €. v N. O.
3/ M. U., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom T. nad T.

U. &. XXXX/X, t. €. v N. O.
stvinni, ze

1./ obzalovany €. 1.) E. Z. od letnych mesiacov roku 2013 az do 30. januara 2014 na r6znych miestach v
meste T. nad T. si varenim, ktorého proces ovladal, zabezpec€oval spravidla pre vlastnu potrebu pervitin
(metamfetamin), ktory tiez v uvedenom obdobi v T. nad T. opakovane a to osem az desatkrat predal
D. R., bytom T. nad T., G. €. XXXX/X za sumu od 20 do 30 €, pricom patkrat mu obzalovany poskytol
pervitin (metamfetamin) ako protisluzbu za to, Zze ho D. R. vozil autom a tiez v uvedenom obdobi
poskytol obvinenym navareny pervitin 5-6 krat I. R., bytom C. R. . XXX/X ako protisluzbu, priom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2./ obzalovany &. 3) M. U. v obdobi od presne nezisteného dfia v roku 2009 s vynimkou obdobia od
1.11.2011 do 1.5.2012 a obdobia od 2.5.2013 do 31.10.2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody, na réznych miestach v meste T. nad T. a blizkom okoli predaval opakovane viacerym
konzumentom pervitin (metamfetamin), ktory si za tym G€elom zadovazoval nezistenym spdsobom,



pric¢om pervitin ( metamfetamin) predal v uvedenom obdobi minimélne Q. S., bytom T. nad T., J. &. XXXX/
X ato najmenej dvakrat za tyzden 1-2 papierové skladacky pervitinu za sumu 10 €, priCom naposledy mu
obzalovany M. U. poskytol koncom januara 2014 dve papierové skladacky pervitinu (metamfetaminu)
ako protisluzbu za prenajom garaze nachadzajucej sa na ul. J. G. & XXXX v T. nad T., dalej predaval
obZalovany €. 3) v uvedenom obdobi pervitin (metamfetamin) aj I. T., bytom T. nad T., H. &. XXXX/XX a to
minimalne dvadsatkrat vzdy do 10 € za jednu davku, A. E., bytom H. &. XXX, ktorému predal obZalovany
U. pervitin (metamfetamin) minimalne Styrikrat, priCom asi 2 krat mu pervitin dal za to, Ze ho tento vozil
autom, H. H., bytom T. nad T., ktorému obZalovany predal jednu skladacku pervitinu naposledy v mesiaci
december 2013 aZ januar 2014 za sumu 10 €, priCom obzalovany M. U. tiez ako protisluzbu poskytol
bezodplatne pervitin minimalne trikrat v uvedenom obdobi O. A., bytom T. nad T., J. & XXXX/X a tiez
I. E., bytom T. nad T., G. & XXXX/XX, ktorému dal pervitin minimalne trikrat za to, Ze ho tento vozieval
autom, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

3./ obZalovany ¢. 1 E. Z,, €. X D. T. a & X M. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode vo vec€ernych
hodinach az do 21.15 hod. dfia 30. januara 2014 v priestoroch garaZe nachadzajucej sa na ulici J. G. &.
XXXX na parcele €. XXXX patriacej E. S., od ktorej kfu¢e zabezpedil za tymto ucelom obzalovany €. 3)
M. U. od syna majitela garaze Q. S., za €o mu poskytol M. U. dve skladacky pervitinu ako protisluzbu,
neopravnene varili pervitin (metamfetamin) a to tym spdsobom, Ze po tom, ako spoloCne v&etci traja
obzalovani vybrali z blistrov tablety Nuroffen, ktoré zakupili za sumu 150 € obzalovany &. 2) D. T. v
nezistenej lekarni v Prievidzi v polte 25 ks baleni, presunuli sa do priestorov uvedenej garaze, kde
uz sa v tom €ase nachadzali vSetky veci potrebné k vyrobe pervitinu (metamfetaminu), ako su skla,
bandasky, banky, lievik, toluén, fosfor Cerveny, jod, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova a kyselina
fosfore€na spolu s digitdlnou vahou a plastovymi injekénymi striekackami, ktoré veci si za ucelom
vyroby pervitinu do priestorov garaze previezli obzalovani spolo¢ne este dfia 27.1.2014, priCom injek&né
striekacky zakupil dfia 30.1.2014 vo vec€ernych hodinach obvineny M. U., kde nasledne obzZalovany E.
Z. pripravil pomer latok nevyhnutnych k vyrobe pervitinu, pri om mu pomahal obZalovany D. T. tak,
Ze mu pridrziaval ffase, miesal roztoky vo flasiach, podaval E. Z. podla jeho pokynov jednotlivé latky a
obzalovany M. U. chodil von pred garaz davat pozor, oplachovat bandasky a vylievat nepotrebné zvysky
z bandasiek, pricom v ¢ase o 21.15 hod. boli obzalovani zadrzani prislusnikmi policie a su¢asne bola
vykonana prehliadka v priestoroch uvedenej garaze, v ramci ktorej okrem mnoZstva veci potrebnym
k vyrobe pervitinu (metamfetaminu) bola zaistena 3-litrovéd bandaska s obsahom 2630 ml toluénu v
ktorom sa nachadzal rozpusteny metamfetamin o koncentracii 0,34 % hmotnostnych, teda v roztoku
sa nachadzalo 7,723 g bazy metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit 193 az 772
obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

teda
obZalovany 1/ E. Z. v bode 1./ a 3./ obZaloby:
- neopravnene vyrobil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri¢om v bode 3./

obzaloby ¢&in spachal spolonym konanim

obZalovany 2/ D. T. v bode 3./ obZaloby:
- spolo€nym konanim neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

obZalovany 3/ M. U. v bode 2./ a 3./ obZzaloby:

- neopravnene vyrobil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in spachal
zavaznejSim spOsobom konania (na viacerych osobach), pricom v bode 3./ obZaloby ¢in spachal
spoloénym konanim

Cim spachali

obZalovany 1/ E. Z. v bode 1./ a 3./ obZaloby:



- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. zdkona spachany v bode 3./
obzaloby v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

obZalovany 2/ D. T. v bode 3./ obZaloby:

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zékona

obZalovany 3/ M. U. v bode 2./ a 3./ obZzaloby:

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2
pism. c) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zdkona spachany v bode 3./ obZaloby
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju

obZalovany 1/ E. Z.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zdkona na trest
odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada obzalovanému E. Z. trest prepadnutia veci
a to: Seda drevena skrinka s obsahom 8 ks sklenych bank s vatou, ervena plastova bandaska 10
kg s oznaCenim UN 3149 s obsahom, biely plastovy lievik, sklenena banka s oznaenim NS 2932,
biela plastova bandaska s ¢ervenym vrchnakom, skleneny lievik o priemere 14 cm, sklenena odmerna
nadoba s modrym uzaverom, papierovy tubus so 4 ks teplomerov, biela plastova nadoba ozna&ena fosfor
Cerveny amorfny s obsahom, biela plastova nadoba s ozna¢enim hydroxid sodny s obsahom, hneda
sklenena flasa s oznagenim kyselina fosforeéna s obsahom, hneda sklenena nadoba oznacena jod PA
2 ks, ocelovy skalpel o dizke 125 mm, plastova flaga 2 | s obsahom, modry plastovy lievik s hnedym
a fialovym filtrom, biela plastova nadoba ozna&ena Ibalgin 400 s obsahom, plastova ffaSa oznagena
ako kyselina chlorovodikova, 3 ks Casti plastovej striekacky s obsahom, &ierny ru€ny ohrievac - horak,
plastova Skrabka, digitalna vaha s oznaéenim TESCO 0112.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud u klada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

obZalovany 2/ D. T.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37
ods. m) Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sud u k|l a d a obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

obZalovany 3/ M. U.



Podla § 172 ods. 2 Tr. z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona na
trest odnfatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zd&kona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné
opatrenie - ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud uklad & obzZalovanému pocas vykonu ochranného dohladu
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratdry Trencin podal dna 15.07.2014 na Okresny sud Banovce nad Bebravou
obzalobu pod sp. zn. 1Kv 14/14/3300 na E. Z., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom obec A. pod R.,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) Trestného zakona CiastoCne spachany
formou spolupachatelstva podfa §20 Tr. zakona, na D. T., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom H., ul.
E. XXX/XX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla §20 Tr. zakona a M. U., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom T. nad
T., ul. U. XXXX/X, pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) , ods.
2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na §138 pism. j) Trestného zakona Ciastocne spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 08.10.2014 obZalovany E. Z. po zdkonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 1./ a 3./
uvedenych v obzalobe. Nasledne boli obzalovanému E. Z. polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priom obZalovany E. Z. na véetky otazky odpovedal "Ano".

Na hlavhom pojednavani konanom dria 08.10.2014 obZalovany D. T. po zdkonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 3./ uvedeného
v obzalobe. Nasledne boli obzalovanému D. T. polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku, pricom obzalovany D. T. na vSetky otazky odpovedal "Ano".

Na hlavnom pojednavani konanom dria 08.10.2014 obZalovany M. U. po zakonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 3./ uvedeného
v obzalobe. Zo spachania skutku v bode 2./ obzZaloby sa citil byt nevinny. Nasledne boli obzalovanému
M. U. k vyhlaseniu ku skutku v bode 3./ obzaloby poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), 9)
a h) Trestného poriadku, pri¢om obZalovany M. U. na véetky otazky odpovedal "Ano".

Po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcov obZalovanych, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovanych,
Ze su vinni: obz. E. Z. zo skutkov v bodoch 1./ a 3./ obzaloby, obz. D. T. zo skutku v bode 3./ obzaloby,
obz. M. U. zo skutku v bode 3./ obzZaloby, okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovanych prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovani priznali
spachanie skutkov, nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vine obZalovaného zo skutku
uvedeného v bobe 2./ obzaloby a vo vztahu k vyroku o trest.

Obéalovany M. U. pri vysluchu vyjadril futost nad svojim konanim a priznal svoju vinu v bode &. 3
obzaloby. Co sa tyka bodu 2/ vyuzil svoje pravo nevypovedat.



Obz. E. Z., pri vysluchu na otazky uviedol k osobe spoluobzalovaného M. U., Ze su dobry kamarati,
poznaju sa asi rok. Dalej uviedol, Ze v 8ase, ked sa s nim zoznamil nevedel, Ze uZiva psychotropné latky,
dozvedel sa to neskér, vedel iba o uzivani pervitinu. Nevedel, odkial si ho zaobstaraval, on sam mu
pervitin neposkytol. Ku driu 27.1.2014 t.j. ku pobyte v garazi na ul. G. X dni pred jeho zadrZzanim uviedol,
Ze toto si nepamatd, vie, Ze tam bol, vie, Ze v ten defi bol aj so spoluobzalovanym U., ale nevie, €i v tej
garaZzi boli spolu. Uviedol, Ze podla neho spoluobzalovany U. nepozna proces vyroby pervitinu. Uviedol,
Ze garaz zabezpecil spoluobzalovany U., nevedel od koho. Vypovedal, Ze pri zadrzani dfia 30.1.2014
bol chlapec, ktorého nepozna, bol to pravdepodobne majitel garaze, preco tento zapozi€al garaz obz.
nevedel. Na otazku &i pozna osobu s prezyvkou S. vypovedal, Ze prezyvku S. pozna, tu osobu videl
1-2 krét, nevedel by ju spoznat. Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by spoluobvineny U. mal predavat’ pervitin.
V zavere€nej reci svoju trestnu ¢innost' ofutoval, vyhlasil, Ze bude viest riadny Zivot, po prepusteni na
slobodu.

Obz. D. T., pri vysluchu na otédzky k osobe M. U. uviedol, Ze sa nepoznaju moc dobre, par krat sa
stretli, zoznamil ich spoluobZalovany E. Z.. O spoluobZalovanom U. vedel, Ze uZiva navykové latky,
obc&as uzivali spolu pervitin. Odkial si ich spoluobZalovany U. zadovaZoval nevie, kazdy mal svoje, on
spoluobZalovanému svoje neposkytol. Nema vedomost o tom, Zze by obZ. U. vedel vyrobit' pervitin.
Osobu Q. S., resp. S. pozna z videnia, boli tam vtedy v tej garazi. G. zabezpecil spoluobzalovany U.,
nevedel ¢&i U. za spristupnenie garaze nie€o sfubil. Uviedol, Ze vedel, Ze S. uziva pervitin, ale nemal
vedomost o tom, odkial si ho zadovaZuje, videl ho dva krat v Zivote. Nevedel o skutoCnosti, Ze by
obZalovany U. mal predavat omamné latky. V zavere¢nej reci svoju trestnu €innost olutoval, vyhlasil, Ze
bude viest riadny Zivot, po prepusteni na slobodu.

Z dbékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. U. je z trestnej Cinnosti v €asti v ktorej nevyhlasil svoju vinu usved€ovany svedeckymi
vypovedami svedkov Q. S., I. E., A. E., O. A, |. T., H. H., ako aj zavermi znaleckého posudku pre ucely
skumania duSevného stavu obz. M. U. prezentovanymi na hlavhom pojednévani znalkyfiou E.. . W. a
ostatnymi listinnymi dokazmi.

Sud v predmetnej veci precital aj svedecké vypovede svedkov D. Q., E. U, D. G, A. E,, H.
R. z pripravného konania, rozsudok OS Trnava €.k 6T/88/2013-134, rozsudok KS Trnava. C.k.
6To/73/2014-168, pripojeny spis OS Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/2/2012 a to najma rozsudok ¢.k.
1T/2/2012-67 v spojeni s uznesenim KS Trendin ¢.k. 2To/53/2012-91, pripojeny spis OS Banovce nad
Bebravou 1T/56/2013 a to najma rozsudok &.k. 1T/56/2013-131 v spojeni s uznesenim KS Trenéin &.k.
2T0/113/2013-165, spravu o povesti obz. E. Z., spravu o povesti obz. D. T., spravu o povesti obz. M. U.,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov k osobe obz. E. Z., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov k
osobe obz. D. T., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov k osobe obz. M. U., odpis registra trestov k
osobe obz. M. U., odpis registra trestov k osobe obz. E. OrSula, odpis registra trestov k osobe obz. D.
T. a oboznamil znalecké posudky &. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/1572 a znalecké posudky k dusevnému
stavu obZalovanych €. 5/14 a 8/14, € 6/14 a 9/14 a €. 9/14 a 12/14.

Svedok Q. S. pri vysluchu na hlavnhom pojednavani dria 8.10.2014 uviedol, Ze pozna obz. M. U. cca 5
rokov, pozna ho z ulice. Kupil od neho par krat pervitin. Stretavali sa vonku. Od obz. U. kupil 1-2 krat za
tyzden kupil pervitin. Pamata si, Ze od neho kupoval drogu cca 3 roky. Jednu davku kupoval za 10 €.
Svedok mu zavolal, on bol v herni, alebo niekde vonku na ulici. Odkial mal vedomost, ze obz. U. predava
pervitin si nepamata, mozno to bolo od osoby, kt. ich zoznamila, odkial obz. U. pervitin ma nevedel.
Ked' poskytol garaz ho kontaktoval U., &i mu mézem pozi¢at kli€e od garaze. Svedok iSiel do roboty,
kfu€e pozi€al, nevedel, ¢o sa tam bude robit. Obz. mu povedal, Ze sa s nim vyrovna, ale vzhfadom k
tomu, €o sa stalo k vyrovnaniu nedoslo. On si v to rano kupil od obZ. dve obalky za 20 €. Tusil, Ze obz.
Hoos predava drogy, nikoho v3ak nevidel, Ze by mu konkrétne predaval drogu. V &ase ked nakupoval
drogy bol rok na urade prace, bez prijmu a potom pracoval v Helle s prijmom cca 450-500 € mesacne.
Drogy v suéasnosti neuziva. Ani v éase, ked bol vypovedat na policii prvy krat, drogy nepozival. Dalej
uviedol, Ze pozna aj iné osoby, ktoré predavaju drogy, v ¢ase, ked bol obz. zavrety, tak kupoval aj od
inych osbdb. Vypovedal na otazku, Ze jeho stav pri prvej vypovedi, ked mal byt pod vplyvom omamnych
latok mu mozno trochu branil vo vypovedi. V €ase vypovede pred sudom uviedol, Ze nie je pod vplyvom
omamnych latok. On sam drogy nedistribuoval a ani nevedel o inych osobach, ktoré by poskytnutu garaz



vyuzivali na predaj drog. ObZalovanému U. on drogy neposkytol. Na otazku vypovedal, Ze nevie uviest,
z akého dévodu, ale boji sa obz. U., vie aki ma povest. ObZalovany sa mu mal vyhrazat, ale fyzicky
ho nenapadol. Dalej uviedol, Ze jeho vysluch v pripravnom konani sa uskutoénil v defi zadrzania, mal v
tom &ase trochu vypité, drogy, ktoré dostal 27.1.2014 uzil Styri dni predtym.

Svedok I. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obz. U. ho nakontaktoval, €i by ho mohol niekde odviest
v ramci mesta. Nevie presne, kde ho mal zaviest. Stretli sa na ulici. Potom iSli kazdy po svojom, neskér
sa stretli takisto v Banovciach, vtedy sa spolu rozpravali, Ze mu je vdaény, Ze ho odviezol. Z.. U. sa
ho pytal, i si chce nie€o dat, s tym suhlasil. Asi to bolo za to, Ze ho odviezol, nakolko peniaze od
neho nepytal. Nevie presne kolko krat sa toto opakovalo, mozno dva krat a bolo to uz davnejsie. Pri
odstrafiovani rozporov uviedol, Ze "presny pocet razov kedy dostal od obz U. pervitin si nepaméata a
nepamatal si to ani v pripravhom konani, ked' uviedol ze 3 krat. Nikdy za pervitin neplatil. Na otazku
uviedol, Ze pervitin mal viackrat, bolo to horSie obdobie. V su€asnosti omamné latky neuziva, ani alkohol.
S obZ. U. sa stretavali na ulici, ale nevidel, Ze by niekomu inému daval alebo predaval drogy. Z jeho
znamych obZ. poznal iba on, nakolko on bol starsi.

Na otazku uviedol, Ze v nim spominanom tazSom obdobi uZival ob&as marihuanu, tym myslim raz dva
krat do tyzdnfa s partiou pervitin neuzival, predtym ako spoznal obz., to uzil uz tak 2-3 krat. To bolo v&etko,
Co sa tyka pervitinu. V su€asnosti uz drogy neuziva. Uviedol, Ze vedel, ze svedok S. mal s drogami
tiez skusenost, Svedok uviedol, Ze obZ. U. sa mu nevyhrazal, ani neziadal od neho za drogu peniaze.
Svedok vypovedal, Ze obz. si budoval na Dubnicke reSpekt, ked ho niekto spominal v rozhovore, vzdy
z toho vyplynulo, Ze si k nemu neméze &lovek hocio dovolit, lebo ma reSpekt.

Svedok A. E., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obz. U. sa poznaju mozno 4-5 rokov. Uzival
pervitin obasne cca 3 roky dozadu. K pervitinu sa dostaval nahodne, ked ho niekto ponukol. Pri
odstrafiovani rozporov uviedol, Ze sa mohlo stat, Ze obz. M. U. dal za pervitin aj peniaze. Nepaméata si
presne, kolko krat to bolo, mohlo to byt aj tri alebo Styri krat, vZdy vysiel podnet od svedka. Dva krat mu
zato dal peniaze. K &islam bol v pripravnom konani dotlageny. O tom, Ze by predaval inym osobam nie,
nemal. V su€asnosti drogy ani alkoholické latky neuziva. Na otazku uviedol, Ze po&ul zo strany svedka
T., Ze sveddil proti obZ. U. a Ze ho da zavriet a aj z inych zdrojov. Svedok potvrdil, Ze svedok T.
viac krat kontaktoval obZalovaného a Ziadal od neho drogy, ale tento mu ich odmietol dat, taktiez bol
pritomny konfliktu svedka T. a obz. U., ked svedok T. hrozil obZalovanému, Ze ho bude usvedCovat z
drogovej trestnej Cinnosti.

Svedkyria O. A., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZ. U. sa poznaju priblizne dva roky. Uviedla,
Ze ona pozivala pervitin asi rok dozadu. Od obZalovaného U. si drogy nezakupovala, ale ked' sa stretlia
spoznali, on chcel od nej nejaku hudbu a ako proti sluzbu jej dal potom drogy. Pri odstrafiovani rozporov
potvrdila svoju vypoved z pripravného konania, kde vypovedala, Ze ked mala 14 rokov, tak prvy krat
vysku&ala pervitin. Pervitin uzZivala asi jeden rok a celkovo si ho dala asi 10-15 krat. Vaésinou to bolo
na diskotéke alebo na zabave. Pervitin riesili spolo€ne ako partia, teda jeho ziskanie. Nevie povedat,
od koho si ho zabezpedili na zabave. Ona ho nikdy nekupovala. Ale stalo sa asi 5-8 krat mozno az 10
krat, Ze dostala pervitin od M. U.. On jej ho dal namiesto pefiazi za nejaku protisluzbu, ktord pre neho
vykonala, lebo sa ho bala, alebo jej ho dal pre niekoho iného, aby mu tento pervitin zaniesla. Pervitin
od U. dostala tak, Zze on jej ho "narisoval" na sklo a ona ho priamo uzila. Takto sa to mohlo stat’ asi
maximalne 5 krat. Aké mnozstvo pervitinu jej dal, ked ho priamo uZila, nevedela. Pokial sa paméata, tak
vzdy bola sama. Ked pervitin niesla ku kamaratovi, tak bol uloZeny v obalke. Cena za jednu davku bola
10 € a jedna davka bola asi 1 Ciarka. Od inej osoby pervitin nebrala ani nekupovala. Odkial' mal pervitin
U., nevedela. Uviedla, Ze v su€asnosti uz drogy neuziva. K odovzdavaniu obalok inym osobam uviedla,
Ze ona tieto osoby poznala iba z videnia. Tieto osoby ju kontaktovali pretoze vedeli, Ze obZ. U. pozna,
dali peniaze, poprosili ju, & viem vybavit pervitin, ona povedala, Ze ho vybavit vie. Zobrala peniaze a s
peniazmi som iSla za obZ. U., dala mu peniaze a povedala, Ze chce obalku, ili na nejaké miesto, tam
jej on dal obalku s pervitinom. Ona mu dala peniaze a iSla pre¢, potom obalku zaniesla tym osobam.
Bolo to iba raz v zime, ale nevie v ktorom roku.

Svedok I. T., na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZ. M. U. pozna asi 2 roky cez A. E., zoznamili sa v
suvislosti s pervitinom. Pamata si, Ze mu obz. predaval pervitin ob&as, va¢sinou za malé sumy, raz to
bolo za vac&Siu sumu. Bolo to maximalne 20-30 krat. Vacsinou sa iba stretli, osobne ho kontaktoval za
tymto u€elom mozno 2-3 krat. Vacsinou islo o jednorazovu davku, raz kupoval cely jeden kubik. Za ten
kubik zaplatil 90 €, za jednu davku platil 10 €, maximalne 20 €. Svedok vedel, Ze obzalovany pervitin



vyraba. Z poc&utia na ulici, vedel a mozno aj bol pritom, Zze predaval aj viacerym, pamata si ale iba A.
E.. Svedok uziva pervitin zhruba tri roky, ale nie pravidelne. Naposledy uzil pervitin v€era, predtym mal
dihSie Cisté obdobie. Pri vypovedi na policii bol asi "Cisty". Uvedomuje si, €o hovori, nevravi, Ze by bol
opity alebo "zhuleny". Dalej uviedol, Ze pri vypovedi v pripravhom konani na neho natlak nebol robeny,
nebol ani ovplyviiovany, drogy uzil defi predtym toto ho neovplyvnilo, vZdy vypoveda pravdu. Svedok
opatovne potvrdil, Ze obzalovany U. predava drogy.

Svedok H. H., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obZalovanych Z. z Banoviec asi rok a U. asi
4 roky. S obz. U. sa zoznamil cez jedného kamarata pri automatoch, s obz. Z. sa zoznamili tak, ze il
spolu hrat hokej. Uviedol, Ze v prvotnej vypovedi povedal, Ze mu obz. U. predaval pervitin, ale toto
vypovedal z dévodu, Ze ho takto dondtili policajti, povedali mu, Ze ak nebude takto vypovedat, tak padne
na hubu a dalSie veci. Ked odchadzal z policie, asi po 200 metroch ho zastavili a povedali mu, Ze s jeho
vypovedou aj tak neboli spokojny, Ze mal uviest, Ze videl, ako obz. predaval aj inym osobam. Vtedy
mu aj uviedli, Ze to pre neho dobre nedopadne. Uviedol, Ze obhajca D.. H. ktory mal byt pri vysluchu
pritomny, priSiel az po jeho vypovediach. J. povedal, Ze takto nechce vypovedat, oni ho k tomu nutili.
Zapisnicu podpisal lebo bol na neho vyvijany natlak. To ¢o uviedol v tej vypovedi nie je pravda, o predaiji
drog obZz. U. ni€ nevie. Pervitin uzival sem tam, ked mal na to peniaze. Niekedy raz za mesiac, niekedy
raz za tri mesiace. Uviedol, Ze obz. U. si chodil kupovat omamné latky k svedkovi S. do garaze. Uviedol,
Ze pred vypovedou v pripravhom konani uzil pervitin. Po€as ani pred vypovedou sa ho nik na jeho
psychicky stav nepytal, ani ho nepoudil. Svedok potvrdil, Ze svedkovia E., T, E., S., A. su uzivatemi
drog, ako dlho uzivaju, nevedel povedat.

Svedok pplk. E.. O. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnej veci vypocuval svedkov
S, T, E., A, E., H.. Podla jeho vedomosti vSetci z tychto svedkov boli v €ase ich vysluchu schopni
vypovedat, neboli pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, pri vysluchoch boli pritomni &i uz
advokati alebo koncipienti, pri vysluchoch na svedkov nebol robeny Ziaden natlak. Obhajcovia alebo
koncipienti by neboli taktiez suhlasili s vykonanim vysluchov, pokial by doty&né osoby vykazovali zndmky
pozitia alkoholu alebo omamnych latok. Jednak sa toto svedkov pytal, taktiez pri vysluchu mal. svedkov
boli pritomni ich rodi€ia, kt. by zbadali, pokial by ich dieta bolo pod vplyvom omamnych latok. Pokiaf
vie, nikto z krajského riaditelstva PZ po odstupeni veci na KR PZ nepracoval so svedkami ako so
spolupracujucimi a ani Ziadnym spésobom na nich nevplyval. On osobne nezistoval, €i niektory zo
svedkov je trestne stihany. Nevie, ani Ze by niekto iny toto zistoval. Podla jeho vedomosti v rdmci
skutoCnosti zistenych v priebehu tohto trestného konania nebolo zacaté trestné stihania voci inym
osobam ako su tu pritomni obZalovani. Nema vedomost, Ze tito by boli svedkami aj v inych trestnych
veciach tykajucich sa omamnych latok. Je mozné, Ze niektori z tychto svedkov boli aj svedkami v inych
tr. veciach, ale on toto nezistoval.

Svedok mjr. O.. O. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v danej veci ukony na kt. sa podielal
bola prehliadka inych priestorov, vysluch zadrzanych a vysluch obvinenych. Tieto ukony bud sam
vykonaval alebo ich bol pritomny, tak ako je to uvedené v zapisnici. Taktiez vykonal vysluchy svedkov
E. a T., kt. sa uskutoénili nasledujuci defi. Na otazku uviedol, Ze k zadrZaniu obZalovanych doslo bez
predchadzajuceho suhlasu zo strany prokuratury. Nepamata si presne, na zaklade akych poznatkov
presne boli svedkovia E. a T. predvolani a akym spésobom, avSak vie, Ze ich vysluch sa uskuto¢nil.
Co sa tyka svedkov, zvykne sa pytat pri drogovej trestnej &innosti svedkov, kedy naposledy uZili davku,
ak takuto otazku poloZil, je sugastou zépisnice. Co sa tyka vysluchu svedkov, odpovedali suvisle
a zrozumitelne, nejavili znamky, Ze su pod znacnym vplyvom omamnych latok, preto nemal dovod
domnievat sa, Ze nie su schopny vypovedat. So svedkami sa pracovalo s nimi ako s beznym svedkom,
nie ako so spolupracujicou osobou. Pamata si, Ze svedok E. bol vypoluvany v drogovej tr. veci aj ako
obvineny, pri€¢om i8lo o nesuvisiace trestné stihanie odstupené zo skrateného vySetrovania ukoncené
navrhom na dohodu o vine a treste, toto bolo v priebehu leta 2014, €o sa tyka druhého svedka, na tohto
si nespomina. Na otazku svedok odpovedal, Ze poc€as zaistenia obZalovanych v garazi boli im dané
puta, obz. U. boli kladené otazky, i ma nejaké zranenie, pricom tento uviedol, Ze neziada oSetrenie,
ale nakofko u neho bolo viditelné zranenie hlavy, tak ho zaviezli na lekarske oSetrenie. O tom ako k
zraneniu doslo nemal svedok vedomost. Svedok uviedol, Ze, nebol Ziaden natlak kladeny na svedkov.

Znalkyna E.. I. W. na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého dokazovania tykajucich sa
obZ. U. a uviedla, Ze zistili disocidlnu poruchu osobnosti a syndrom zavislosti od kokainu a pervitinu.
Popisom priebehu skutku nezistili v ¢ase posudzovaného konania narusenie rozpoznavacich alebo



poznavacich schopnosti. Vzhfadom k zistenym porucham v suvislosti s uzivanim psychotropnych
latok a ich vplyvom na posudzované tr. konanie odporucili obv. ulozit ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Odpovede obZ. poc¢as jeho vySetrenia boli promptné, bez latencie K
disocialnej poruchu osobnosti, uviedla, Ze €o sa tyka Struktury osobnosti, je do istej miery dana uz pri
narodeni, dalej sa vyvija az do dospelosti, kedy je uz viac menej pevne dana. Je to zauzivany spbsob
reagovania, vytvarania vztahov, emotivity a emoc€nych prejavov. Disocialna Struktira osobnosti, pre
disocialnu Strukturu osobnosti su typické opakované porusovanie spolo¢enskych a pravnych noriem a
pravidiel, prenasanie zodpovednosti za svoje spravanie na inych, zvySena pohotovost k agresivnemu
chovaniu, nizka schopnost poucit' sa z trestu, nedostatok empatie, prosocialneho spravania. Pri uZivani
psychotropnych latok sa prejavia socialne Struktiry osobnosti zvyraznene.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle §263 ods. 1 Tr. poriadku precital zapisnice o vysluchoch svedkov
D. Q, E. U, D. G, A. E. a H. R.. Tieto vypovede podla ich obsahu nevyhodnotil sud ako dékazy o
vine, alebo nevine obZalovaného M. U., nakoflko svedkovia bud vyuZili svoje pravo nevypovedat, alebo
nemali Ziadnu vedomost o trestnej Cinnosti pod bodom 2./ obzaloby.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave odbor prirodovedného
skumania a krminalistickych analyz €islo PPZ-KEU-BA-EXP-2014/1572 vyplynulo, Ze veci zaistené pri
prehliadke inych priestorov - v garazi na ulici G. v T. nad T. suU vecami pouzitymi pri pachani trestne;j
¢innosti, a to &i uz pouzitelné priamo na vyrobu, alebo pri vyrobe omamnych latok, ich prenos, alebo
obsahuju chemické latky pouzitefné na vyrobu omamnych latok.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 5/14 a 8/14 vyplyva,
Ze obzalovany E. Z. netrpi, a ani v ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti netrpel dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psych6zou a ani choromyselnostou, u obZalovaného bol zisteny
syndrom zavislosti od pervitinu. Obzalovany vedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania a toto
konanie mohol ovladat. ObzZalovany je v zmysle znal. posudku schopny plne chapat zmysel trestného
konania. Znalcami bolo odporu¢ené ulozit ochranné opatrenie protitoxkomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 6/14 a 9/14 vyplyva,
Ze obzalovany D. T. netrpi, a ani v Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti netrpel dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psych6zou a ani choromyselnostou, u obZalovaného bol zisteny
syndrom zavislosti od pervitinu. Obzalovany vedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania a toto
konanie mohol ovladat. ObzZalovany je v zmysle znal. posudku schopny plne chapat zmysel trestného
konania. Znalcami bolo odporu¢ené ulozit ochranné opatrenie protitoxkomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 9/14 a 12/14 vyplyva,
Ze obzalovany M. U. netrpi, a ani v ase spachania predmetnej trestnej &innosti netrpela dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychdzou a ani choromyselnostou, avSak u obZalovaného bola
zistena disocialna porucha osobnosti a syndrdomom zavislosti od kokainu a pervitinu, abusus ketaminu a
alkoholu. Obzalovany vedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania a toto konanie mohol ovladat.
Obzalovany je v zmysle znal. posudku schopny plne chapat zmysel trestného konania. Znalcami bolo
odporucené ulozit ochranné opatrenie protitoxkomanické lie€enie ambulantnou formou.

V spise su dalej zdokladované spravy o povesti obZalovanych. ObZalovany E. Z. bol doposial' 11 krat
priestupkovo rieSeny prevazne za priestupky na useku cestnej dopravy. ObzZalovany E. Z. bol dva krat
sudne trestany za majetkovu trestnu ¢innost, ale v oboch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Obzalovany D. T. bol doposial 15 krat priestupkovo rieSeny prevazne za priestupky na useku
cestnej dopravy. ObZalovany D. T. bol dva krat sudne trestany za drogovu trestnu €innost, v jednom z
tychto pripadov sa na jeho osobu hfadi, ako keby nebol odsudeny. V druhom pripade bol odsudeny na
podmieneény trest v trvani 18 mesiacov na skuSobnu dobu 2 rokov, pri¢om skusobna doba zagala plynut
22.3.2013, obZalobnej trestnej Cinnosti sa tak dopustil v ramci skuSobnej doby podmienecného odkladu
vykonu trestu odhatia slobody a to navySe druhovo totoZznou trestnou €innostou. ObZalovany M. U. bol
doposial' 6 krat priestupkovo rieSeny prevazne za priestupky na Useku obcianskeho spolunazivania.
Obzalovany M. U. bol doposial devat krat sudne trestany, pri€om v Styroch pripadoch sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny, trestna ¢innost bola prevazne proti poriadku vo verejnych veciach.



Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k 6T/88/2013-134 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
€.k. 6To/73/2014-168 vyplyva, Ze obzalovany M. U. bol uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa §348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona za €o bol odsudeny na suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a
bol mu uloZeny aj 2 ro¢ny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Ide o suhrnny
trest s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 1T/2/2012-67.

Zo spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn. 1T/2/2012 vyplyva, Ze v predmetnej veci bol obzalovany
M. U. rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/2/2012-67 uznany za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa §348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona za
o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupfiom straZenia, priCom predmetny rozsudok sudu prvého stupria bol vyhlaseny dna 04.04.2012 a
stal sa pravoplatny v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Tren&in 2To0/53/2012-91 zo dfia 04.09.2012

Zo spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn. 1T/56/2013 vyplyva, Ze v predmetnej veci bol obzalovany
M. U. rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/56/2013-131 uznany za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona za
o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia, priCom predmetny rozsudok sudu prvého stupria bol vyhlaseny diia 07.10.2013 a stal
sa pravoplatny v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Tren&in 2To/113/2013-165 zo dfia 05.12.2013.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov sud mal za preukazané, Ze obzalovany M. U. spachal
skutok v bode 2./ obZaloby tak ako je uvedeny v prisluSnej vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObzZalovany
M. U. je z tejto trestnej Einnosti usvedovany svedeckymi vypovedami Q. S., . E.,A.E.,,O. A, . T., H. H..
Sud neuveril vypovedi svedka H. H. z hlavného pojednavania povazoval ju za uelovu a nevierohodnu so
snahou zbavit resp. zmiernit' trestni zodpovednost obZalovaného M. U.. J. H. pri svojej vypovedi poprel
v celom rozsahu vypoved z pripravného konania s tym, Ze k uvedenej vypovedi mal byt dotlaéeny zo
strany prislusnikov policajného zboru, mal vypovedat pod vplyvom omamnych latok a poprel akukolvek
vedomost’ 0 obZalobnej trestnej €innosti obZalovaného M. U.. Jednak vypovede v pripravhom konani
bol pritomny obhajca D.o samo o sebe spochybrfiuje moznost vytvarania natlaku na svedka, taktiez
z vypovede vySetrovatelov vyplyva, popieranie akéhokolvek nezakonného postupu policajného zboru
vocCi svedkom, ako aj skutoCnost, Ze svedok bol schopny odpovedat na otézky jasne a zrozumitelne -
¢o vyplyva aj z obsahu zapisnice z daného Ukonu a teda nie je tu predpoklad, Ze bol pod takym vplyvom
omamnej latky, ktory by mohol ovplyvnit déveryhodnost tejto jeho vypovede. Sud preto vyhodnotil
vypoved svedka H. z pripravného konania ako déveryhodnejSiu a jeho vypoved na hlavhom pojednavani
ako nedbveryhodnu s u¢elom so snahou zbavit resp. zmiernit' trestnd zodpovednost obZalovaného M.
U. &i uz zo strachu vodi tejto osobe, alebo jeho kamaratskeho pomeru knej. J. Q. S.,[.LE.,,A.E., O. A., .
T. potvrdili trestnu €innost’ obZalovaného M. U. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani s tym,
Ze z vypovede svedka Q. S. vyplynulo, Ze nevie presne stanovit obdobie, po ktoré od obZalovaného
U. zakupoval skladacky - bolo to cca 3 roky, sud tu ako presnejsi udaj vyhodnotil vypoved svedka z
pripravného konania, kde uviedol cca 5 rokov, nakolko pri tomto vysluchu bol €asovy odstup od udalosti
mensi, na druhu stranu v obdobi, ktoré pripadalo na takto stanoveny zaciatok trestnej €innosti bol
obzalovany U. vo vykone trestu odfatia slobody, preto sud stanovil zagiatok trestnej €innosti na presne
nezisteny den v roku 2009. J. T. vypovedal obdobne ako v pripravhom konani, potvrdil zakupovanie
drogy v rozsahu minimalne 20 krat, pri€om podfa jeho vyjadrenia iSlo vZdy minimalne o jednu davku za
sumu 10 az 20 €. Sud jeho vypoved vyhodnotil ako déveryhodnu napriek skutonosti, Ze uviedol, Ze
deni pred jeho vysluchom na hlavhom pojednavani uZzil pervitin. Jednak vypoved svedka bola ucelena,
zrozumitelnd, ale taktiez bola aj zhodna so skutoénostami uvadzanymi pri vysluchu v pripravnom konani.
Svedok E. potvrdil pri odstrafiovani rozporov na hlavnhom pojednavani, Ze minimalne tri alebo Styri krat,
ziskal drogu od obZalovaného U., pri€om dvakrat mu svedok za to dal peniaze. Sud vypoved svedka E. v
tejto Casti vyhodnotil ako déveryhodnu. Svedkyna A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani taktiez
potvrdila, Ze minimalne patkrat dostala pervitin od obzalovaného U. bezodplatne iba za protisluzbu -
nahranie hudby. Svedok E. takisto potvrdil obdfZanie pervitinu za protisluzbu - vozenie v aute. Nakolko
si svedok nepamatal na po€et poskytnutych davok, sud ako déveryhodnejSiu v tejto €asti vzhfadom na
mensi ¢asovy odstup povazoval vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Zze takto mu bola drogy
poskytnuta tri krat.



Sud mal za to, Ze konanie obZalovaného U. v skutku 2/ obZaloby je suhrnom jednotlivych Ciastkovych
konani tak ako vyplynuli z dokazovania a su popisané vo prisluSnej vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Napriek skuto&nosti, Ze v tomto bode bolo obzalovanému vznesené obvinenie za predavanie drog
svedkovi S., sud nemal za to, Ze bolo nevyhnutne potrebné vzniest samostatne obvinenie obZalovanému
U. aj pre poskytovanie drog svedkom E., H., E., T., A.. Podla nazoru sudu ide o jeden skutok, ¢omu
nasvedCuje jednota miesta (T. nad T.), Casového obdobia (od r. 2009), obdobny spOsobu konania
(distribacia drogy - pervitinu), identicky objekt trestnej innosti atd. Sud poukazuje aj na skutonost, Ze
na zmenu pravnej kvalifikacie bol obZalovany riadne upozorneny organmi ¢innymi v trestnom konani
a mal moznost sa vyjadrit' & uz v pripravhom konani, alebo v konani pred sudom k jednotlivym
skuto€nostiam kladenym mu za vinu.

Sud vzhladom na vyhlasenie viny u obZalovanych E. Z. v bode 1/ a 3/ obzZaloby, D. T. v bode 3/ obZaloby,
M. U. v bode 3/ obZaloby a vykonané dokazovanie v otazke viny M. Hoosa v bode 2/ obZaloby uznal
obZalovanych za vinnych zo spachania Zalovanych skutkov, ktoré konanie u obZalovanych po pravnej
stranke kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d) Tr.
zakona spachany v bode 3./ obzaloby v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona u obzalovaného E.
Z., zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona u obzalovaného D. T. a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Tr. zakona spachany v bode 3./ obZaloby v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona u obZalovaného
M. U.. Obzalovani ako subjekty spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti tak z hladiska veku aj
priCetnosti ( ako to vyplyva aj zo zaverov znal. posudkov). Na zaklade vykonaného dokazovania k vine
za skutok v bode 2/ obzaloby sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany U. konal v priamom umysle, teda
vedome odplatne, alebo bezodplatne daval na uZitie konzumentom drogu. Danym konanim obZalovany
porusil zaujem spolognosti spocivajuci v ochrane zdravia fudi. Sud mal vysluchmi svedkov na hlavhom
pojednavani za preukdzané, Ze obZalovany M. U. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky nielen
zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1, ale aj kvalifikovanej skutkove;j
podstaty obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona nakolko bolo preukazané, Ze konania t.j. odplatne, alebo
bezodplatne poskytol drogu viacerym osobam (v zmysle ust. §127 ods. 12 Trestného zakona najmene;j
trom osobam).

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu u
obzalovanych, kde s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
urcil sud primerany trest nasledovne:

Sud u obZalovaného E. Z. prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost’ a to podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval, pritaZujicu okolnost
sud nezistil. KedZe u obZalovaného E. Z. prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami, sud v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. z 10 rokov na 7 rokov 8 mesiacov, a teda trestna sadzba po
uprave podla § 38 ods. 3 Trestného zakona je od 3 rokov do 7 rokov 8 mesiacov. Sud hodnotiac
osobu obZalovaného, jeho doterajSie spravanie sa pred spachanim trestnej ¢innosti z hladiska moznosti
jeho prevychovy prihliadajuc na okolnosti pripadu, hlavne na formu jeho podiefania sa na trestnej
¢innosti, ked obZalovany Z. bol tou osobou, ktora poznala postup zhotovovania drogy a aktivne ho
vyuzivala, pricom obzZalovany U. a T. v tejto €asti posobili iba ako pomocnici, ako aj vzhfadom na
rozsah vyrobenej drogy, mal za to, Ze v danej veci napriek vyhlaseniu o vine a [utosti nad svojim
konanim, nie je na mieste uvazovat nad mimoriadnym zniZzenim trestnej sadzby pod spodnu hranicu,
tak ako to navrhoval obhajca obZalovaného. Sud mal v8ak za to, Ze uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, za su€asného uloZzenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou, zabezpedi napravu obzalovaného E. OrSulu, pri¢om zaroven reSpektuje hladiska individualnej
a generalnej prevencie. W. okresny sud v sulade s navrhom prokuratora krajskej prokuratury nariadil



podla § 98 ods. 3 Trestného poriadku trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Ide pritom o veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke inych priestorov - garaze naul. J. G. v T.
nad T., pricom v8etky z nich boli pouzité na spachanie obZalobného trestného ¢inu.

Sud u obZalovaného D. T. prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost' a to podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in iprimne ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. KedZe u obzalovaného D.
T. aj po prihliadnuti na dblezZitost' jednotlivych okolnosti neprevazoval pomer polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami, sud v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona ukladal trest v povodne;j
zdkonom stanovenej trestnej sadzbe t.j. od 3 rokov do 10 rokov. Sud hodnotiac osobu obZalovaného,
jeho doterajSie spravanie sa pred spachanim trestnej ¢innosti z hfadiska moznosti jeho prevychovy,
kde bol jednak priestupkovo, ale aj trestnopravne postihnuty, s tym, Ze predmetného trestného €inu sa
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody za drogovu trestnu
¢innost t.j. napriek hrozbe nepodmieneného trestu odnatia slobody sa dopustil Specialnej recidivy, Ze
v danej veci napriek vyhlaseniu o vine a lutosti nad svojim konanim, nie je na mieste uvazovat nad
mimoriadnym zniZenim trestnej sadzby pod spodnu hranicu, tak ako to navrhoval obhajca obZalovaného
a to aj napriek skuto€nosti, Ze na trestnej €innosti sa podiefal iba formou "nekvalifikovanej" pomoci,
nakolko si jednozna¢ne mal a mohol uvedomovat mozné désledky takéhoto jeho konania. Sud na
tieto poznatky o osobe obZalovaného T., ako aj vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona mal za
potrebné ulozZit obzalovanému T. nepodmienelny trest odnatia slobody. Sud mal vSak za to, Ze ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 3 roky t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, za sugasného uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou, zabezpeci napravu obzalovaného D. T., pri€om
zaroven reSpektuje hfadiska individualnej a generalnej prevencie.

Sud u obzalovaného M. U. prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny, v danom pripade sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost.
KedZe u obzalovaného M. U. prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sud v sulade s § 38 ods. 4
Trestného zékona zvysil dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. z 10
rokov na 11 rokov 8 mesiacov, a teda trestna sadzba po Uprave podla § 38 ods. 3 Trestného zakona
je od 11 rokov 8 mesiacov do 15 rokov. Sud hodnotiac osobu obZalovaného, jeho doterajSie spravanie
sa pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti z hfadiska mozZnosti jeho prevychovy, kde bol jednak
priestupkovo, ale aj opakovane aj trestnopravne postihnuty, dalej s prihliadnutim na rozsah a dizku
pachania trestnej Cinnosti, ako aj nizky vek niektorych z 0s6b, ktorym obzalovany M. U. drogy poskytol,
mal za potrebné uloZit obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov, ktory je sice rozsahom
pri dolnej hranici trestnej sadzby, ale napriek tejto skutodnosti jeho dizka umoziiuje vyslovit predpoklad,
ze za su€asného ulozenia ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou a nasledného
vykonu ochranného opatrenia - ochranného dohladu v primeranej dizke trvania - dva roky je tento trest
dostato€ny, pricom zarover reSpektuje hfadiskd individualnej a generalnej prevencie. Na vykon trestu
odfatia slobody sud obzalovaného M. U. zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia, pretoze skutok za ktory obZalovaného odsudzoval, bol obzvlast zavaznym zlo€inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



