Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/224/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614214707

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614214707.1
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Darina Puklusova, v pravnej veci zalobkyne: B. J.,
nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX P. C.. XX, pravne zastipena JUDr. Milanom Szélléssym, advokatom
so sidlom Mlynska €. 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: Komunalna poistovfia, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody z ubliZzenia na
zdravi z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 76,52 eur a
trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana Sz6lléssyho, advokata so sidlom
v Kosiciach vo vyske 264,03 eur.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuije.

Zalovana je povinna zaplatit $tatu na udet tunajSieho okresného sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske
16,50 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 20. 8. 2014 domahala od Zalovanej zaplatenia sumy
18.952,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody - stazenia spoloCenského uplatnenia a nahrady
vzniknutych trov konania.

V oddvodneni zaloby uviedla, Ze pri dopravnej nehode dna 27. 8. 2011 utrpela v motorovom vozidle
zn. Citroen Saxo, ev. €.: J. XXXAO tazké ublizenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla zn. Renault
Megane, ev. &. J.-XXXAO0 Q. S., nar. XX. XX. XXXX, na vozovke s pozdiZnou suvislou &iarou v teréne, kde
nie je dostato¢ny rozhlad, presiel s vozidlom do protismeru z dévodu predchadzania pred nim iduceho
motorového vozidla, v désledku ¢oho Celne narazil do oprotiidiceho motorového vozidla, ktoré viedla
Zalobkyna.

Rozsudkom tunajSieho okresného sudu sp. zn. 4T 238/2011 zo dia 25. 1. 2012 bol vodi¢ Q. S. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni
u Zalovanej, takze naroky zalobkyne na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté predmetnym
povinnym zmluvnym poistenim a priamy narok voc€i poistovatelovi je dany podla § 15 citovaného zakona.

Vo veci nahrady Skody z titulu bolestného bolo na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 7C
167/2013. V dbsledku Urazu Zalobkyna utrpela zdravotné poskodenie so zdravotnymi nasledkami, ktoré
sU popisané v lekarskom posudku o SSU vypracovanom Q.. X. W. zo dfia 17. 7. 2014, kde bolo SSU
stanovené vo vySke 1.150 bodov.



Oznamenim Ministerstva zdravotnictva SR &. S03594-0OL-2014 z 14. 5. 2014 bola pre rok 2014 uréena
vySka za bolest a SSU za 1 bod 16,48 eur. U Zalobkyni tak nahrada za SSU predstavuje sumu 18.952,-
eur.

Zalobkyna si narok u Zzalovanej uplatnila dia 7. 8. 2014 a to v zmysle zékona &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a nahrade za SSU. Nakolko Zalovana k plneniu nepristupil, domaha sa predmetného poistného
plnenia Zalobou, pri€¢om pozaduje aj zakonny urok z omeskania od 23. 11. 2014 az do zaplatenia z dlzne;j
sumy (3 mesiace od uplatnenia dfia 7. 8. 2014 plus 15 dni).

Zalovana v pisomnom vyjadreni sidu doruéenom diia 21. 10. 2014 uviedla, Ze Zalobkyna diia 7. 8. 2014
s pisomnou vyzvou zaslala len &ast' zdravotnej dokumentéacie, teda k preukazaniu naroku na poskytnutie
plnenia za SSU nebola zaslana zdravotna dokumentacia, ktora by preukazovala diagnostikovanie
zdravotnych obmedzeni spésobujucich stazenie spologenského uplatnenia.

K tomu vysvetlila, Ze v lekarskom posudku o SSU boli hodnotené tri polozky.

1. Polozka 432b - jazva po operaciach nebola verifikovana v Ziadnej lekarskej sprave. Po predloZzeni
zdravotnej dokumentécie zachytavajucej jazvy po dopravnej nehode Zzalovana nevylucila prehodnotenie
naroku.

2. Polozka 39a - lahké obmedzenie hybnosti oboch bedrovych kibov, poloZzka nebola podloZena
relevantnou zdravotnou dokumentaciou, ktora by uvadzala takéto zdravotné obmedzenie. Zalovana
trvala na predloZeni lekarskej spravy od ortopéda, kde by lekar konStatoval obmedzenie hybnosti
bedrovych kibov.

3. Polozka 323a - bolestiva suloz u zien do 45 rokov, nebola podlozena zdravotnou dokumentaciou.
Lekar sice uvadzal, Ze poloZka bola potvrdena gynekolégom, av8ak Zalovanej takéto potvrdenie
predlozené nebolo.

Z predlozenej zdravotnej dokumentacie bolo zistené, Ze Zalobkyna v €ase vystavovania lekarskeho
posudku bola v 3. mesiaci tehotenstva, uvadzaju sa v nej navstevy gynekoldga a vysledky vySetreni,
vyvinu plodu, avSak chyba v nej diagnostikovanie poruSenia panvového prstenca po rozostupnej lonovej
spony, zlomeninu lopaty bedrovej kosti vpravo s posunom a zlomeninu krizovej kosti.

S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a s tvrdenim, Ze poSkodeny je povinny
preukazat vecnu a Casovu suvislost aj vo vztahu ku konkrétnym diagn6zam hodnotenym v lekarskom
posudku, a to bez akychkolvek pochybnosti, Zalovana 21. 10. 2014 hodnotila Zalobu podanu ako
predCasnu. V zavere uviedla, Ze aZz na zaklade kompletnej, teda doplnenej zdravotnej dokumentacie
posudi existenciu jednotlivych diagndz a skutognost, €i tieto su v objektivnej pri€innej suvislosti s trazom
Zalobkyne. S poukazom na vy3$Sie uvedené Zalovana neuznala narok Zalobkyne na uplatnené droky
z omeskania a poZadované trovy konania, nakolko nemaju pravne opodstatnenie, pretoze Zalovana
neméze byt v omeskani, ak Zalobkyfa vzhladom na nekompletni zdravotni dokumentaciu zatiaf
nepreukdzala svoj nérok.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21. 1. 2015, ktorého sa Zalovana, ani jej povereny zastupca
nezu&astnil, svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci za jeho nepritomnosti s
poukazom na jeho pisomné vyjadrenie.

Pravna zastupkyna Zalobkyne zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 18.952,- eur spat' a v
tejto Casti ziadala, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie navrhu odévodnila tym, Ze Zalovana pristupila
k poistnému plneniu dfia 23. 12. 2014 vo vySke 18.078,- eur. Vzhfadom na to, Ze so svojim plnenim
sa dostala do omeskania, Ziadala, aby sud urcil Zalovanej povinnost 5,5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 18.078,- eur, a to od 23. 11. 2014 do 23. 12. 2014 vo vySke 76,52 eur. Zarovefi pozadovala
nahradu vzniknutych trov konania.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodou, ktord spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia

Podlfa § 427 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. Vy3Ska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Z vykonaného dokazovania za pouzitia dokaznych listin predloZenych Zalobkyriou v tomto konani, a to
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 4T 238/2011, lekarskeho posudku o bolesthom a
staZeni spoloGenského uplatnenia a lekarskych sprav, ktoré boli Zalobkyrfiou pripojené k vypracovaniu
predmetného lekarskeho posudku, vyzvou na poistné plnenie zo dfia 7. 8. 2014, sud vzal za preukazané,
Ze Zalobkyna sa spravne domahala svojho naroku u Zalovanej. Nemozno vSak suhlasit s jej dalSim



postupom, ked len 13 dni po doru€eni vyzvy, ktorou si svoj narok u Zalovanej uplatnila, dria 20. 8.
2014 podala na sud Zalobu bez toho, aby vyCkala, kym Zalovana v zakonnej lehote 3 mesiacov podla
ustanoveni § 11 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z. z. plus 15 dni podla § 11 ods. 6 citovaného zakona
pristupi k plneniu. Sud sa v tomto pri hodnoteni tohto postupu stotoZfiuje so stanoviskom Zalovane;,
ktora hodnoti predmetnu Zalobu za pred€asne podanu. Navyse podla vyjadrenia Zalovanej tato v ramci
Setrenia poistného plnenia vyzvala Zalovanu na doplnenie zdravotnej dokumentacie na preukazanie
diagnostikovania zdravotnych obmedzeni, ¢o malo vplyv na kone&né rozhodnutie o vySke poistného
plnenia.

Zalovana k poistnému pineniu pristipila diia 23. 12. 2014, a to nie v celej vy$ke pévodne narokovanej
sumy. Zalobkyna zobrala navrh spat o do vysky v celej pdvodne Zalovane;j istiny, teda o do sumy
18.952,- eur a navrhovala, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Po zisteni, Ze Zalovana k uvedenému
plneniu pristupila, sud v tejto Casti podla § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Zalobkyna v$ak trvala na zaplateni Grokov z omeskania od Zalovanej od 23. 11. 2014 do 23. 12. 2014.
Zalovana nesuhlasila ani s tymto narokom a aj v tejto &asti navrhovala Zalobu zamietnut. Zalovana vsak
v tomto konani nepredloZila Ziaden relevantny dbkaz, ktorym by preukazala, Ze Setrenie tykajuce sa
posudzovania naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia mohlo byt ukon&ené az diiom 23. 12. 2014.
Z vyjadrenia Zalovanej nie je zrejmé, kedy Zalobkyha pristupila k doplneniu zdravotnej dokumentécie
na preukazanie polozZiek 432b, 39a a 323a. Sud ma teda zato, Ze Zalobkyfia ma narok na uroky z
omeskania zo zakonnej poZzadovanej dlZznej sumy odo diia 23. 11. 2014, teda od posledného dnia, kedy
Zalovanej uplynula lehota na zakonne poistné plnenie. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a
predmetného pravneho posudenia sud vo zvySnej €asti naroku Zalobkyni vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni, ktora mala v
konani vo zvySnej Easti poZzadovaného naroku uspech, ich ndhradu. Ur&il zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobkyni trovy pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny podfa § 9 a 10 citovanej vyhladky vSak sud zohladnil tu skuto€nost, Ze Zaloba ¢o do
zakladnej istiny bola podana pred€asne, a preto pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby sud vychadzal z hodnoty sporu 76,52 eur, ¢o podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
je 16,60 eur, a to len za ukony, ktoré pravny zastupca vykonal od vzniku naroku na tuto sumu, teda od
novembra 2014. Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb sud priznal Zalobkyni trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z 3 ukonov po
16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, Ciasto€né spatvzatie navrhu, u€ast’ na pojednavani dia 21.
1. 2015), teda spolu 49,80 eur, plus 1x 8,04 eur a 2x 8,39 eur - rezijny pausal, ¢o je spolu 24,82 eur,
plus nahrada cestovného za cestu z KoSic do SpiSskej Novej Vsi na pojednavanie pri pouZziti osobného
motorového vozidla zn. Audi A6 (zakladna nahrada plus spotrebované pohonné hmoty vo vyske 61,53
eur, plus nahrada za stratu ¢asu za 6 x 13,98 eur = 83,88 eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske
220,03 eur + 20 % DPH z celej sumy, spolu vo vySke 264,03 eur.

O poplatkovej povinnosti ialovavného bolo rozhodnuté podla § 2 ods. 2 a § 5 Zak. €. 71/1992 Zb., vratane
zmien, o sudnych poplatkoch. Zalobca bola osobne oslobodeny od sudneho poplatku za navrh a podla
vysledku konania poplatkova povinnost presla na neuspedného Zalovaného. Vyska sudneho poplatku

poplatkov).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



