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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny: AK Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 2.
aprila 2014, €. k. 10C/190/2012-58 a uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 08. jula 2014 €. k.
10C/190/2012-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby mu
odporca zaplatil titulom majetkovej Skody sumu 125 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 330 eur.

V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukézal na vysledky vykonaného dokazovania, najma
na obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Er/16/2009, z ktorého zistil, Ze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 09.01.2009. Exekuény sud
dfia 20.01.2009 vydal sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému poverenie na vykonanie exekucie.
V dalSej Casti poukazal na ust. § 4, § 9, § 15, § 16, § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov a na ust. § 41 a § 44 Exekuéného
poriadku. V danom pripade si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy majuc
za to, Ze exekucny sud svojim postupom porusil povinnosti orgdnu verejnej moci urobit ukon a to vydat
poverenie na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote 15 dni, resp. bez zbyto&nych prietahov
v konani. Tieto jeho tvrdenia nezodpovedaju skutocnosti. Navrh na vydanie poverenia bol exekuénému
sudu doru€eny 09.01.2009 a poverenie na vykonanie exekucie sud vydal 20.01.2009 t. j. 11 dni od
prevzatia ndvrhu. Navrhovatel tak nepreukazal vznik majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ich vysku,
dovod vzniku a pri€innu suavislost medzi ich vznikom a nespravnym uradnym postupom. Preto navrh
ako neopodstatneny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si trovy konania neuplatnil a Ziadne trovy mu nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stuprfia napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel. Odvolanie zdévodnil
ust. § 221 ods. 1 OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym,
ze v konani doSlo k vadam a to k vade - odnatie moznosti konat Ucastnikovi, v konani doslo k vadam



uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, ked sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP
v spojeni s ust. § 220 ods. 1, § 221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
a nespravneho rozhodnutia sudu prvého stupiia, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje nasledovné.

Navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup exekuéného sudu skuto€nost, Ze nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ust. § 44 ods. 2 EP. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena
exekuénému sudu 09.01.2009 a exekuény sud vydal poverenie dia 20.01.2009 a poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody a c/ pri€¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavane;j
veci na navrhovatelovi. Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zadkonodarcom
v citovanom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny prikladmo. Je
vSak mozné vyvodit, a to z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie
je v sulade s prislusnou pravnou Upravou. Jedna sa postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organov verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefa tejto Cinnosti, teda o postup nezdkonny. Skuto¢nost, Ze ide o
nespravny Uradny postup taktiez uréuje fakt, ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom
pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ
verejnej moci kona (pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne, ak ide o necinnost pri vykone Uradnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
v sulade s ust. § 44 ods. 2 EP, ked poverenie vydal po uplynuti 15 dni. Tieto jeho skutkové tvrdenia nie
su pravdivé, pretoZze o vydani poverenia bolo rozhodnuté na 11 def po podani Ziadosti. Z uvedeného
vyplyva, tak ako konstatuje odvolaci sud vy3Sie, Ze podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
musia byt splnené su€asne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v
danej veci splnena nie je, nemodZze byt teda splnena ani podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému uz ani nebolo potrebné sa nasledne
zaoberat existenciu Skody, jej rozsahom a nemajetkovou ujmou, nahrady ktorej sa navrhovatel domahal.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 08.07.2014 &. k. 10C/190/2012-78 ulozil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20 eur a to podla polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov. Zaroven uviedol,
Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.



Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa,
aby prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 210a OSP napadnuté uznesenie zrusil, pripadne, ak
sud prvého stupha tento postup nevyuzije, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil. V
dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost a tym
je oddvodnenie, a preto napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre Uplnu absenciu dévodov jeho
vydania. Dalej uviedol, Ze mu bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie v zmysle
polozky &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov. Podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa
poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu $kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych
poplatkov. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto nembze byt vyzvany
na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cbo/39/2007, z ktorého vyvodil, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zo
zakona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju. V takomto pripade
poplatkovéa povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho poplatku neprichadza do avahy. V
sadzobniku sudnych poplatkov nie je jasne a jednozna&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi bola preto v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb.
uloZena poplatkova povinnost v pripade, ked ju nemal. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze pouZitie analégie
legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na €&l. 59 ods. 2 Ustavy vylucené. V zavere
uviedol, Ze podla ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkov, z Ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych
poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné a preto uznesenie ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Navrhovatel v dévodoch svojho odvolania proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zaplatit’
sudny poplatok podla poloZky 7a sadzobnika o sudnych poplatkov za podané odvolanie v sume 20
eur uviedol, Ze nie je riadne odévodnené. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze suéastou
zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd je nielen garancia a poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav
zo strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v uréitom rozsahu a predovsetkym kvalite. K uréujucim
znakom prava na spravodlivé sudne konanie patria aj pravo na riadne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i
na rozhodujuce (relevantné argumenty) jednotlivych stran. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva nielen z potreby U€astnikov mat moznost dozvediet sa o dévodoch a pri€inach,
pre ktoré sud rozhodol urcitym spésobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat
proti vydanému rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V
tejto suvislosti uz Ustavny sud SR vyslovil, Ze v8eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
prip. dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Géastnikmi (IV US 115/03, | US 241/03).

V danom pripade struéné oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spocCivajuce len v
citacie aplikovanej pravnej Upravy zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného
odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenaplifia intenzitu



odnatia moznosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia.
V danom pripade je predmetom rozhodovania len deklarovanie vzniku poplatkovej povinnosti za
navrhovatelom podané odvolanie, o z obsahu zakonnych ustanoveni, zdkona o sudnych poplatkoch,
ktoré boli v napadnutom uzneseni vymenované (t.j. ustanovenie o vzniku poplatkovej povinnosti
podanim odvolania o sadzbe poplatku v odvolacom konani, o poplatnikovi v odvolacom konani,
o konkrétnej polozke zo sadzobnika sudnych poplatkov) vyplyva v plnej miere a bez akejkolfvek
pochybnosti. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze dévody rozhodnutia mozno
hadat, ako z obsahu odvolania vyplyva. Nie je podstatné, i rozhodnutie sudu obsahuje ucelenu €ast' s
vyslovnym uvedenim nadpisu ,odévodnenie” alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne po vyrokovej
Casti ako je to v predmetnom pripade. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materilnej
pravnej ochrany dotknutych prav, nie prepiaty formalizmus pri koncipovany sudneho rozhodnutia.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, av3ak
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze
tento vyklad navrhovatela ignoruje ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch a to § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého
poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podfa ktorého sa poplatok podla rovnake;j
sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad navrhovatela je ucelovy v rozpore
so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie
by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolania voci Ziadnej Zalobe v
sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Je zjavné, Ze navrhovatelom prezentovany vyklad je
tendenény. Ani z dévodovej spravy, na ktoru odkazuje nemozno Ziadnym spbésobom vycitat zamer
zakonodarcu oslobodit’ predmetny druh konania od sudneho poplatku za odvolanie. Zavadzajuca je aj
citacia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory hovori len to, Ze iné sudne konania
(nie odvolacie konania), nez ktoré su uvedené v prilohe zdkona o sudnych poplatkoch nemézu byt
analogicky spoplatnené. Zaver o vylu€eni analégie v poplatkovych veciach je ustaleny a nesporny,
nema vSak Ziadnu vecnu suvislost so sudenym pripadom (poplatkova povinnost’ nebola stanovena
analogicky).

Nespravnym je aj stanovisko odvolatela k aplikacii ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch rieSiaceho
urovanie poplatkovej povinnosti v konaniach za€atych do 30.09.2012 (ako je tomu i v predmetnom
pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist neZiaducej retroaktivite ustanovuje, ze z
ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (pricom, ak je sadzby poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch) do 30.09.2012
sa vyberu poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012 (kedy bolo konanie o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od platenia sudnych poplatkov) a to i ked' sa
stanu splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade v8ak ukon - odvolanie bol navrhnuty 10.06.2014, preto spravne Okresny sud pristupil
k aplikacii pravnej upravy poplatkového zadkona ucinného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti. Kedze
v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pri€om bolo podané po 30.09.2012 neSlo ani o
ukon a o konanie zacaté do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil navrhovatelovi za podané
odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov jeho rozhodnutie je
vecne spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a §142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



