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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej,
LL.M a &lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobcu: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C. (do 12.12.2022 fyzicka osoba s opravnenim prevadzkovat
Zivnost, so sidlom Bazovského 416/14, Nitra, ICO: 43 371 949), pravne zastupeny: Mgr. Henrich
Schindler, advokat, so sidlom Skuteckého 33. 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101816023/2021 zo dnha 28. septembra 2021,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim €. 100437700/2021 zo dria 16.
marca 2021, podfa § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darfovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume X. XXX € na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2018.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101816023/2021 zo dia 28. septembra
2021 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

1.
Zaloba

3. Spravnou Zalobou zo dfia 07. decembra 2021 sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 101816023/2021 zo dfia 28. septembra 2021, ako
aj prvostupfiového rozhodnutia &. 100437700/2021 zo dfia 16. marca 2021 z dévodov, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dbvodov, zistenie skutkového stavu spravnym organom bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci, ako aj, Ze doslo k podstatnému porueniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejne;j
spravy.



4. Zalobca poukazal na to, Ze zalovany neprihliadol na namietku Zalobcu ohfadom nespravneho
vyhodnoteného skutkového stavu veci, kedy spravca dane neprihliadal na vSetko, ¢o vykonanym
dokazovanim vy$lo najavo. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno je
v rozpore s obsahom administrativneho spisu z dafovej kontroly. Zalobca poukazal na to, Ze konatel
spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o. a konatel spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. o predkladanych
dariovych priznaniach a kontrolnych vykazoch vedeli, vediet mohli alebo vediet mali. Ak mali dodavatelia
Zalobcu vedomost o nezrovnalostiach, mali podat dodato¢né dariové priznanie, ¢o sa vSak nestalo
a vzhladom k uvedenému je Ciastkové spochybnenie vlastnych vybranych faktur a v kone¢nom dosledku
aj spochybriovanie naplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet dane zo strany
Zalovaného irelevantné. S danou namietkou sa Zalovany podfa Zalobcu odmietol zaoberat.

5. Zalobca mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca riadne preukazal dodanie predmetnych sluzieb ako
po formalnej, tak aj vecnej stranke, Zalovany na uvedené skutoCnosti, sved&iace v prospech Zalobcu
neprihliadal, pri€om v rozpore so zakladnymi zasadami spravy dani nevykonal vietky potrebné kroky na
to, aby zistil skutkovy stav €o najuplnejSie, v dosledku €oho vec nespravne pravne posudil.

6. Zalobca namietol, Ze konstatovanie Zalovaného, Ze &isla G&tov, uvedenych na faktdrach, nie su
Cisla bankovych uctov spolo€nosti Salanci — LMS s.r.o. a spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., je
irelevantné, pretozZe nie je povinnostou Zalobcu skumat skuto€nost, &i ucty uvedené na dodavatelske;j
fakture su uctami dodavatela. Je beZnou praxou, Ze na fakture su pri réznych Uverovych produktoch
uvedené iné Ucty ako dodavatela. Zalovany neozrejmil, preto predmetni namietku povaZuje za
irelevantnu.

7. Nasledne zalobca v zalobe odcitoval prislusné ustanovenia zakona o DPH a dariového poriadku
a poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré je mozné
aplikovat aj na predmetny pripad, pretoZe spravca dane, ako aj zalovany, spochybnili jednak
vierohodnost' dokladov a jednak svoje rozhodnutie postavili na nezrovnalostiach, ktoré Zalobca odstranil
a vysvetlil. Zalovany podla Zalobcu postupoval v rozpore s ustalenou stidnou praxou.

8. Zalobca sucasne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatoéné odévodnenie, a to aj vo
vztahu k tomu, Ze licenciu k programu, v ktorom boli vystavené faktury spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o.
zakupila fyzicka osoba — D. E. F..

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dfia 18. maja 2022, podanim doru¢enym sudu dna 19.
maja 2022. Zalovany uviedol, Ze po prestudovani Zaloby ma za to, Ze Zalobca prezentuje najmé svoj
nesuhlas so zavermi spravcu dane a Zalovaného, av8ak v danom smere neuvadza nijaky relevantny
dokaz, ktory by mal vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia alebo prvostuprfiového rozhodnutia.
Zalobca tak prezentuje svoj vlastny subjektivny nazor na to ako mali byt zistené skuto&nosti v priebehu
dokazovania a Uplne ignoruje zrejmé fakty. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti zhrnul zisteny skutkovy stav, vyhodnotil ho a vysvetlil aplikaciu zvolenych
pravnych ustanoveni a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami.

10. Zalovany zdéraznil, Ze uplatneniu prava na odpogitanie dane predchadza bezpodmiene&né splnenie
zakonnych podmienok formalnej a hmotnopravnej povahy, ktorych nesplnenie nie je mozné odpustit
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby a ani pri dobromyselnosti platitela. Zalovany zopakoval, Zze
dodavatelia dodanie sluzieb v zmysle faktar pre zalobcu priamo popreli. Popreli dokonca aj vystavenie
faktdr v ich mene pre Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze mu boli sluzby oznaenymi dodavatelmi
skuto€ne dodané. Ak nedoSlo k dodaniu sluzby, nevznikla dafova povinnost. Ak nevznikla dafiova
povinnost, neméze djst ani ku vzniku prava na odpoditanie dane a Zalobca si tak pravo na odpoditanie
dane z predmetnych faktdr ani nemohol uplatnit’.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade i$lo o priamy obchodny vztah medzi Zalobcom
a jeho priamymi dodavatelmi a nie o ,nezrovnalosti v retazci plnenia“, na ktoré Zalobca nemohol mat’
dosah, resp. na ktorych sa sam nepodielal tak, ako to zalobca nepravdivo uviedol. Spravca dane



a ani Zalovany svoje rozhodnutia nezaloZili na identifikovanom podvodnom konani u dodavatefov
zalobcu alebo subdodavatelov. Zaroven bolo od Zzalobcu opravnené o€akavat, ze zalobca bude vediet
Specifikovat' vierohodnost faktur a bude vediet’ Specifikovat dodané sluzby a dodavatelov a neméze
oCakavat, Zze spravca dane, Zalovany alebo spravny sud budu tieto informacie za neho vyhladavat.
Zalobca je ten, kto musi uviest a predloZit také ddkazy, ktoré by realnost obchodov preukazovali.

12. Nasledne Zalovany poukazal na mylné skutognosti, ktoré Zalobca uviedol — Zalobca neposkytol
pre ucely dafovej kontroly doklady, ale tieto poskytol Kriminalny urad finannej spravy, ktory ich zaistil
v ramci vykonu svojej &innosti. Zalobca nespolupracoval so spravcom dane v priebehu dariovej kontroly,
neposkytol blizSie informacie k realizacii deklarovanych zdanitelnych plneni a nemal zaujem preukazat
opodstatnenost uplatneného prava na odpocitanie dane. Az na zaklade predvolania sa zalobca dostavil
na ustne pojednavanie, no odmietol vypovedat. Vysluchu svedkov sa nezucastnil a nekladol svedkom
otazky. Zalovany uviedol, Ze spolo&nym menovatefom je osoba D. E. F., ktory oznadenym dodavatefom
viedol uctovnictvo, podaval danové priznania a kontrolné vykazy a pred spravcom dane odmietol
vypovedat. Skuto&nost, Ze faktury, na ktorych su uvedeni oznageni dodavatelia, boli zau¢tované
u Zalobcu a boli pripadne uvedené v kontrolnych vykazoch dodavatelov, nie je dokaz o tom, Ze k realizacii
deklarovanych zdanitelnych plneni skuto€ne doslo. V priebehu dokazovania nikdy nebolo preukazané,
Ze tieto doklady boli vystavované na zaklade realne uskutoénenych zdanitefnych plneni. Zalovany trva
na spravnosti rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

13. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 18. maja 2022 reagoval Zalobca replikou zo dna 25.
januara 2023, v ktorej uviedol, Ze argumentacia Zalovaného vo vztahu k dévodom neprihliadania na
dbkazy, ktoré boli Zalobcom predlozené, je v rozpore s postupmi spravcu dane, ktorymi je viazany najma
v zmysle § 3 a § 24 Danového poriadku a je zaloZena len na domnienkach spravcu dane. Povinnost
dariového subjektu preukazat’ tvrdené skuto€nosti nezbavuje spravcu dane zakonnej povinnosti riadne
zistit skuto€ny stav veci a pri svojom rozhodnuti vychadzat zo vSetkych dbékazov, ktoré mu boli v dafiovej
kontrole a vyrubovacom konani predlozené, ktorymi disponuje, ako aj o ktorych mé vedomost. Zalobca
zotrval na podanej Zalobe.

14. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.

V.
Konanie na spravnom sude

15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-9S/9/2021.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

16. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

17. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dna 4. jula 2024, pretoze boli splnené
podmienky podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. U&astnici konania o nariadenie pojednavania



vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dria 6. juna 2024 oznamené na
uradnej tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

VILI.
Relevantné pravne predpisy

18. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

21. Podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

22. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uUzkej
sucinnosti s darfiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu ureniu a vyrubeniu dane.

23. Podfa § 3 ods. 3 Danoveého poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

24. Podla § 24 ods. 1 Dariového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

25. Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH")
dariova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

26. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

27. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnené inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
VIII.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

29. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych organov
o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi vo vyske X.XXX,XX eur za zdarovacie



obdobie august 2018. Zalovany a spravca dane konstatovali, Ze Zalobca nepreukazal, Ze fakturované
sluzby skuto¢ne dodali deklarovani dodavatelia, kedy samotni dodavatelia popreli autentickost' faktur,
na podklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpogitanie dane. Zalobca mal za to, Ze Zalovany na
podklade zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery. Ulohou spravneho sidu tak
bolo posudit, ¢i spravca dane a nasledne Zalovany postupovali pri vyrubeni rozdielu na dani z pridane;j
hodnoty v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.

30. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpocitanie dane z pridanej hodnoty mdze byt
v zmysle judikatornych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj NajvySSieho spravneho sudu
SR obmedzené v pripadoch, ak (i) zdanitelna osoba nepreukaze spinenie hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane, (ii) doSlo k dafiovému podvodu, alebo (iii) doslo k zneuzitiu prava (napriklad
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dfia 30. juna 2022, sp. zn.: 3Szfk/15/2020 alebo rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu SR zo dfa 26. oktébra 2022, sp. zn.: 2S2fk/49/2020).

31. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri dokaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat
medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpo¢tu
dane z pridanej hodnoty a (ii) preukazovanim dariového podvodu alebo zneuzitia prava ako dévodu
na neuznanie uplatneného odpoctu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok odpo¢tu dane
z pridanej hodnoty primarne lezi dGkazné bremeno na dariovom subjekte a pri preukazovani dafiového
podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza
z premisy, ze hmotnopravne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty su splnené.

32. V zmysle zakona o DPH sa za hmotnopravne podmienky pre odpoditanie dane povazuju (i)
existencia zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitefnou osobou a (iii) pouzitie dodanych tovarov
a sluzieb dariovym subjektom na uc&ely jeho ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpocitat
dan z pridanej hodnoty ma dve povinnosti, a to (i) povinnost tvrdit a (ii) povinnost svoje tvrdenie
preukazat. Povinnost tvrdit spo&iva v samotnom uplatneni prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje
dékazné bremeno dafového subjektu. Ulohou spravcu dane (vo veobecnosti) je nasledne verifikovat
skuto€nosti, ktoré darnovy subjekt preukazuje relevantnymi dékazmi. Vysledok verifikacie vSak musi
byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane. Ak ma spravca dane pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutonost taktiez
dolozit d6kazmi, ktoré tvrdenia dafioveého subjektu jednoznaéne vyvracaju, priom dékazy spravcu dane
musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost' ako dékazy predloZzené
dafiovym subjektom (k tomu nalez Ustavného sidu SR zo dia 07. februara 2023, sp. zn.: IV. US
569/2022).

33. Riadne zistenie a ustalenie skutkového stavu, ktoré ma spravca dane za preukazané a skutoénosti,
ohladne ktorych existuju pochybnosti nepochybne nadvézuje na rozsah dékazného bremena, ktoré
zatazuje zalobcu preukazujuceho splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane musi pomenovat svoje pochybnosti dostato¢ne jasne, aby
danovy subjekt poznal rozsah svojho d6kazného bremena a na zaklade informacii spravcu dane vedel,
aké skuto€nosti ma dolozit' dalSimi dokazmi.

34. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia, spravca dane a Zalovany
vydali rozhodnutia na tom podklade, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane, a teda, Ze deklarovani dodavatelia Zalobcu — spolo¢nost Salanci — LMS s.r.o.
a spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. popreli autentickost faktar, na ktorych si Zalobca uplatnil
pravo na odpocitanie dane a rovnako popreli vykonanie sluzieb prostrednictvom tychto faktur. V danom
pripade tak neobstoji namietka Zalobcu, Ze boli skimané retazce tak ako to uvadza v podanej zalobe.
Spravca dane a ani Zalovany neskumali dafiovy podvod alebo zneuzitie prava, ale vylu€ne splnenie
hmotnopravnych podmienok, a preto je Zalobna argumentacia Zalobcu v tejto Casti nespravna a pre
predmetnu vec irelevantna.

35. Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, prvostupriového rozhodnutia a napadnutého
rozhodnutia mozno kon&tatovat, Ze spradvca dane a Zalovany nepochybili, riadne zistili skutkovy stav
a vec spravne pravne posudili. Ako spolo¢nost’ Salanci — LMS s.r.o., tak aj spolo¢nost AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. (resp. ich konatelia) popreli akukolvek spolupracu so Zalobcom, popreli vystavenie



faktur, na podklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane a dokonca uviedli, Ze Zalobcu
vbbec nepoznaju. Na preukazanie opaku, napriek vyzve spravcu dane na vyjadrenie sa k zistenim
skuto€nostiam, Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dokazy.

36. Aj vo vztahu k vy$3ie uvedenému tak neobstoji Zalobna namietka Zalobcu, spocivajuca v tvrdeni, Ze
spravca dane neprihliadal na v8etko, o vykonanym dokazovanim vyslo najavo. Naopak, spravca dane,
na rozdiel od Zalobcu, vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré smerovalo prave k tomu, aby sa zistilo, i
Zalobca splnil hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane.

37. Zalobca bol vo vztahu k dafiovej kontrole pasivny a Ziadnym spdsobom nepreukazal spinenie
hmotnopravnych podmienok. Bol to prave Zalobca, ktory bol povinny v pripade, ak si uplatnil pravo
na odpocitanie dane, preukazat skutonosti, ktorymi by potvrdil kumulativne splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane. To sa v3ak nestalo a Zalobca nasledne ani Ziadnym spésobom
nevyvratil pochybnosti spravcu dane, ktoré v rdmci darnovej kontroly vysli najavo. V ramci darove;j
kontroly podla nazoru spravneho sudu (i) nebola preukdzana existencia zdanitefného plnenia,
kedy deklarovani dodavatelia popreli dodanie sluzby pre Zalobcu a (ii) nebolo preukazané dodanie
deklarovanym dodavatelom, kedy deklarovani dodavatelia popreli dodanie sluzby pre Zalobcu a uviedli,
Ze zalobcu ani nepoznaju. Neboli tak kumulativne spinené hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane.

38. S odkazom na vysS8ie uvedené je tak nedévodna namietka Zalobcu, Ze konatelia dodavatelov vedeli,
vediet mohli alebo vediet mali o priznaniach a kontrolnych vykazoch. Dodavatelia vyslovne popreli
spolupracu so zalobcom a dodanie sluzieb, a opak nebol Zalobcom preukazany. Dodavatelia uviedli,
Ze nie su majitelmi bankovych uétov uvedenych na deklarovanych fakturach. Samozrejme, spravny
sud suhlasi, Ze je beznou praxou, Ze na fakture su pri réznych uverovych produktoch uvedené iné
ucty, avSak v uvedenom pripade Zalobca nijako neobjasnil kto je skuto€nym majitefom bankovych uétov
a v akom vztahu je k Zalobcovi. Naviac, uvedenie Uc¢tu a zaplatenie faktury je formalnou podmienkou,
ktorej splnenie v8ak pri nesplneni dalSich hmotnopravnych podmienok, nema vplyv na nepriznanie prava
na odpoditania dane.

39. Zalobca dalej v podanej Zalobe cituje ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, cituje
nim vybranu judikatdru a prezentuje vSeobecné tvrdenia, bez konkrétnej Specifikacie vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu a postupu spravcu dane, resp. Zzalovaného. Z tejto Casti Zaloby nie je
zrejmé, v ¢om konkrétne (teda na zaklade akych konkrétnych pravnych a skutkovych dévodov) Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie za nezakonné. Zalobna namietka v$ak
musi spifiat’ uréitd mieru konkretizacie, aby spravny sud mohol vébec pristlpit k sidnemu prieskumu.
KedZe Zalobca v Zalobe len citoval vybrané ustanovenia pravnych predpisov a judikaturu, spravny sud
vyhodnotil tuto €ast’ Zaloby ako v8eobecnu a nekonkrétnu. Bolo povinnostou Zalobcu, aby vznesené
namietky dostato€ne konkretizoval, a tym umoznil spravnemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia
a prvostuprniového rozhodnutia v kontexte uplatnenych Zalobnych bodov. Ak tak Zalobca nevykonal, nesie
bremeno neuspechu Zaloby, pretoze spravny sud nie je opravneny a ani povinny vyhladavat Zalobné
dovody za zalobcu.

40. Zalobca nasledne poukézal na to, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane konstatuje
skutoCnost, Ze licencie uc¢tovného programu, v ktorom boli vystavené faktury spolo€nosti Salanci —
LMS s.r.o., zakupila fyzicky osoba — E. F.. Zalovany podla Zalobcu nevyhodnotil predmetnd skuto&nost
v sulade s daflovym poriadkom, ako aj v kontexte odvolacej namietky, aké konkrétne zdkonné
ustanovenia zalobca porusil, s ktorou sa tiez Zzalovany dostato¢ne nevysporiadal, o malo mat’ za
nasledok nedostatoné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia. Spravny sud i tuto Zalobnud namietku
posudil ako nedévodnu, pretoze Zalobca neuviedol, v &om konkrétne doSlo k poruseniu prav Zalobcu.
Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia, spravca dane konstatoval, Ze zamestnanci spravcu dane
nahliadli do spisu a zistili, Ze vlastnikom licencie k u¢tovnému programu bol E. F., ktory bol u&tovnikom
spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o. Z uvedeného konstatovania nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by smerovalo
k poruSeniu prav Zalobcu, pretoZe v tejto Casti prvostupfiového rozhodnutia nebolo zdmerom spravcu
dane popisat urcité pochybenie Zalobcu, ale len opisat zisteny skutkovy stav.

41. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud pri preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim nezistil, Ze by sa prisludné dariové organy pri svojom rozhodovani odchylili



od relevantnych zakonnych ustanoveni. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane ako aj Zalovany
svoje rozhodnutie zaloZili na riadne zistenom skutkovom stave a vec po pravnej stranke spravne
vyhodnotili, aplikovali prislu§né zakonné ustanovenia a rozhodnutie dostatoéne oddvodnili. Zalovany
sa dostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu. S odkazom na uvedené, ako
aj s odkazom na obsah administrativneho spisu, spravny sud nemo6ze konstatovat, Zze by spravca
dane akymkolvek nepripustnym spésobom zataZoval Zalobcu preukazovanim takych skuto&nosti, na
ktoré by nemal dosah. Jednotlivé zistenia spravcu dane tykajuce sa dodavatelov — spolo€&nosti Salanci
— LMS s.r.o. a spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli pritom logicky vedené snahou o ¢o
najuplnejSie zistenie skuto&ného stavu veci so zretefom na preverenie dodavatelov zalobcu a s tym
spojenej existencie poskytnutia sluzieb, pri ktorych si Zalobca uplatnil odpoc¢et dane z pridanej hodnoty.
S poukazom na uvedené spravny sud nemal pochybnosti o spravnosti postupu dariovych organov,
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

42. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze aj napriek uspechu
Zalovaného v konani mu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

43. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



