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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastipeného: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému: F. F., Z.. XX. X. XXXX, B. V. E. O., X. U. XX/X, o spInenie povinnosti
zaplatit sumu 1.287,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.228,76 eur, urok z omes$kania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 157,50 eur od 16. 2. 2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
1.071,26 eur od 25. 5. 2013 do zaplatenia a trovy konania 69,30 eur a trovy pravneho zastipenia 150,01
eur, tieto na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky, so
sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, a to mesa&nymi splatkami vo vyske 30 eur, splatné vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou tunaj$om sude diia 10. 4. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dha 12. 1.
2015 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 1.287,36 eur, zmluvny urok vo vyske
27,48% rocne zo sumy 906,64 eur od 16. 5. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 196,20 eur od 16. 2. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50% rocne zo sumy
1.091,16 eur od 16. 5. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o
spotrebitelskom Gvere dfia 13. 4. 2012, na zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty Gver vo vyske 315
eur, na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesadnymi splatkami vo vyske
31,50 eur, v pocte splatok 10. Kazda splatka zahffiala len Gverovu istinu. Zalovany poskytol giastodné
plnenie na uvedeny Uver vo vySke 157,50 eur. Zostatok uverovej istiny Cinil 157,50 eur. Celkova dizna
suma 196,20 eur tak pozostava z uvedenej Uverovej istiny 157,50 eur (mesacné splatky vo vyske 31,50
eur za obdobie od oktdbra 2012 do februara 2013) a sumy 38,70 eur predstavujuca neuhradené naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Dfia 13. 4. 2012 sucasne ucastnici konania uzavreli aj zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 600 eur,
formou Cerpania penaznych prostriedkov a s dohodnutou vySkou splatok 5% z diznej sumy. Aktualna
vySka Uverového ramca nasledne predstavovala 900 eur, s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 45
eur, poistenim kreditnej karty a mesacnou urokovou mierou 2,29%, t.j. 27,48% ro¢ne od augusta 2012.
Zalovany porusil povinnost splacat Gver dohodnutym spdsobom riadne a véas, v dosledku ¢oho doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru. DIzna suma vo vySke 1.091,16 eur pozostava z nasledovnych
Casti: 906,64 eur predstavujuca Uverovu istiny (dlzné mesacéné splatky Uveru od oktdébra 2012 do maja
2013 vo vySke 300,23 eur, uverova istina splatna ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za



obdobie jun 2013 az do zaplatenia, ktoré Zalovany mal eSte Zalobcovi uhradit), 164,62 eur pozostavajuca
z diznych zmluvnych urokov 132,29 eur za obdobie od oktébra 2012 do maja 2013 z dlznych mesacénych
splatok splatnych ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru a z dizného poistného 32,33 eur za
obdobie od oktébra 2012 do maja 2013 z diznych mesacnych splatok splatnych ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, zostavajuca Cast Zalovanej sumy predstavovala 19,90 eur - neuhradené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dfia 3. 12. 2012.

Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom. Spotrebitelskym Gverom bola financovana motorova
pila. Na uverovu kartu €erpal finan&né prostriedky. Dohodol sa aj na poisteni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, listinami: zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty, ozndmenim o vyhladseni mimoriadnej
splatnosti uveru, prehfadom finanénych transakcii, pisomnostou zo dha 7. 8. 2012, sadzobnikom
poplatkov, zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom ako aj jej podpisanie. Prevzal peniaze
na zaplatenie motorovej pily. Cerpal finanéné prostriedky na uverovl kartu vo vyske, ktori uvadza
Zalobca. Zmluvu mu poslali poStou. Telefonicky mu vysvetlili podmienky. Poistenie bolo v tom zahrnuté.
Dohodol sa na tom. Je ochotny splacat dlh mesacnymi splatkami vo vySke 30 eur do 15. dfia v mesiaci,
vzhladom na svoje nepriaznivé pomery. Ma prijem priblizne 470 eur mesacne, z ktorého mu stahuju dve
pdZicky vo vyske 270 eur. Zo zostatku pefiazi uhradza najom. Zije s manzelkou, ktora poberéa rodi¢ovsky
prispevok, kedZe je na prediZenej rodicovskej dovolenke. Ma vyZivovaciu povinnost k maloletej K. F..

Byvaju v jednoizbovom byte ako rodina.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uver zo dia 13. 4. 2012 bolo zistené, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo financovanie tovaru, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanému uver vo vyske 315 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesadnymi splatkami v podte
splatok 10, vyska mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske 31,50 eur. Uver bol poskytnuty bezdroéne.
Opis tovaru Dolmar pila TS-420C. Zmluva okrem uvedenej prvej Casti, obsahovala aj dalSiu samostatnu
druhu Cast’ oznaCenu ako zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Na
zaklade uvedenej zmluvy bola zalovanému poskytnuta aktualna vyska Uverového ramca 600 eur, s
dohodnutou vyskou urokovej sadzby 28,68% rocne, RPMN ¢inila 45,94%, priemerna hodnota RPMN
23,10%. Poplatok za poistenie bol dohodnuty vo vyske 3,33%. Zalovany sa zaviazal Uver splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 5% z diznej sumy, vzdy do 10.dfha v mesiaci. Z pisomnosti zo dna 7.
8. 2012 bolo zistené, ze zalovanému zalobca zaslal Gverovu kartu, s uvedenim zakladnych udajov a to
aktualneho Uverového ramca 900 eur, mesacnou urokovou mierou 2,29%, vySkou mesacnej splatky 45
eur, s dohodnutym poistenim. Pisomnostou zo dria 20. 5. 2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dnu 16. 5. 2013 a vyzval zalovaného na zaplatenie dlhu 1.091,16 eur, z dévodu nesplacania
Uveru riadne a v&as. Podla €asti 3 bod 4.1 zmluvy o revolvingovom Uvere, v pripade, Ze klient nesplaca
poskytnuty Uver riadne a v€as, je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. pozadovat
splatenie Gveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktoru urci v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravnej zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZiadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbékazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrocenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 9 ods. 1 veta prva Zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a

pbzickach v zneni neskorsich predpisov (31. 12. 2012):
Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z ome$kania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba M. C.
B., platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit’ v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ggel konania najméa tym, Ze pravdivo a Gplne opi$u
vSetky potrebné skutonosti, oznacgia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyn sudu.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 1.228,76 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto Casti.
V prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom uvere dfia 13. 4. 2012 medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej bol Zalovanému



poskytnuty bezuroény uver vo vyske 315 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaénymi splatkami
vo vySke 31,50 eur do 10. dfa v mesiaci. Medzi u€astnikmi bolo nesporné porusenie zmluvnej povinnosti
Zalovaného zaplatit’ €ast' nevrateného uveru vo vyske 157,50 eur (predstavujuci nezaplatené mesaéné
splatky za obdobie od oktébra 2012 do februara 2013). Zalovanému bola preto uloZzend povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 157,50 eur.

Medzi ucastnikmi bolo nesporné uzavretie dalSej zmluvy a to o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty dha 13. 4. 2012, predstavujucej druhu €ast zmluvy podpisanej ucastnikmi
konania, na zaklade ktorej zalovany €erpal financné prostriedky vybermi z Gverového Uctu a platbami
kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, ze zalovany
vyCerpal z iverového ramca sumu 948,04 eur. Su€asne bola nesporna aj vyska dlznej sumy 1.091,16 eur
pozostavajuca z neuhradenej Uverovej istiny 906,64 eur, diznych zmluvnych urokov 132,29 eur a dlzného
poistného 32,33 eur, na ktorom sa zmluvné strany dohodli. Zalovanému bola preto ulozena povinnost
zaplatit Zalobcovi dlznu Cast revolvingového spotrebitelského uveru v preukazanej vySke 1.071,26 eur.

Zaloba o zaplatenie &asti pefiazného pinenia z prvej zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vyske 38,70
eur oznacena vSeobecne ako neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky a sumy 19,90 eur,
Zalobcom v8eobecne tvrdena ako neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky na zaklade
druhej zmluvy - zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, bola zamietnuté z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcu na zaplatenie uvedenych sum.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou uc€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spogiva na Udastnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skumat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky u¢astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). MozZnost skumat aj bez navrhu nekali povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €&l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebiteflom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby
bez moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom vonkaj$im vo
vztahu k samotnym uastnikom zmluvy. S poukazom na uvedenie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vSak
nie je mozné naplnit Uradnu povinnost sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu
spotrebitela vo vztahu k tvrdenej dlZznej sume 38,70 eur a 19,90 eur.

Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy a sudny prieskum neprijatefnych zmluvnych podmienok
ex offo, nebolo mozné ulozit povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi navrhované periazné pinenie.
V zmysle prejednacej zasady nasledkom je zamietavé rozhodnutie sudu. S prihliadnutim na judikataru
komunitarneho prava, opakované vyzvy sudu, odroCovanie sudnych pojednavani predstavuje narusenie
rovnovahy medzi dodavatelom sluzby a spotrebitelom. Podla hmotného prava dékazné bremeno
opravnenosti vysky kazdej &asti jednotlivej istiny zataZuje Zalobcu. Zalobca vSak nemal zaujem
konkretizovat a preukazat vySku uplatneného naroku. Nebol dany ziaden dévod nutit ho byt Uspesny
v sporovom konani. Takyto postup predstavoval aj porusenie zasady rovnosti stran v konani. Kedze
ide o typovu formularovd zmluvu, bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ust. § 54 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika a sud bol povinny ex offo preskumat, ¢i uplatneny narok zalobcu nezahffia
aj penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu, napriek vyzve sidu, nebolo mozné naplnit dradnu



povinnost a zabezpedit cez sudnu kontrolu realnu rovnost prav a povinnosti U¢astnikov spotrebitelského
vztahu, vo vztahu k uplatfovanej sume 38,70 eur a 19,90 eur.

Z dévodu omeSkania zalovaného s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis, navySenim 8 percentualnych bodov na urokovu sadzbu stanovenu M..
Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit iroky z ome$kania vo vyske 8,75% roéne zo sumy
157,50 eur od 16. 2. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.071,26
eur od 25. 5. 2013 do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Uroky z omeskania
boli priznané zo sum, ktoré boli Zzalobcovi priznané ako dévodné a preukazané pefiazné plnenie. V
prevy$ujicej Gasti zaloba o zaplatenie Urokov z omeskania bola zamietnuta ako nedévodna. Uroky z
omeskania s plnenim zostatku dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli priznané od navrhovaného
pociatku Urokov po uplynuti koneénej splatnosti Gveru, t.j. 16. 2. 2013. Uroky z omeskania so zaplatenim
diznej Casti zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere boli priznané od 25. 5. 2013, kedze
uvedenym driom bola preukazana splatnost zostatku celého dlhu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru bolo vyhotovené 20. 5. 2013 a podfa doru€enky predlozenej zalobcom Zalovany si
prevzal uvedenu vyzvu dfa 23. 5. 2013. Nasledujucim diom bol povinny dlh plnit a dalSim dfiom sa
dostal do omesSkania s plnenim dlhu. Nebol preto ziaden dévod priznat zalobcovi Uroky z omeSkania od
16. 5. 2013 a v tejto Casti bola zaloba zamietnuta ako nedoévodna.

Zaloba o zaplatenie zmluvnych drokov vo vyske 27,48% roéne zo sumy 906,64 eur (dizna Gverova
istina z revolvingového uveru) od 16. 5. 2013 do zaplatenia bola zamietnuta ako nedévodna. Zmluvné
uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou.
Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Obchodny
zakonnik rozliduje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveruy, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma Urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do
splatnosti dizného zostatku tveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat
od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky po splatnosti uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi
prisluchaju len uroky z ome&kania. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroci.
Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, ze predstavuje odplatu za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti
(Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 28. 11. 2013, &. konania 9Co0/437/2013, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia
19. 11. 2013, €. konania 5Co/165/2013). Podla publikovaného rozhodnutia NS SR R 59/1998 veritelovi
patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Nasledne sa diZznik
dostava do omeskania a je povinny platit uz iba Groky z omeskania (Rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dna 30. 12. 2014, &. konania 10Co0/108/2014-79).

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Bolo prihliadané na socidlne pomery
Zalovaného, vysku diZznej sumy, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch, v
porovnani so Zalovanym, nebude dotknuty. V pripade nezaplatenie aj len jednej splatky Zalovany méze
stratit vyhodu splatok a vznikne mu povinnost' zaplatit dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo
vyske 77 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Trovy
konania predstavovali odmenu pravneho zastupcu zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon
pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 61,41 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia, podanie zaloby 2 x 61,41 eur, spolu 122,82 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a
ods. 1, pism. a) c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Odmenu za doplnenie Zaloby zo diia 12. 1. 2015 nebolo
mozné priznat, kedZe uvedené podanie len dopifialo opis rozhodujucich skutoénosti, ktory mal byt
uvedeny uz v podanej Zalobe podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako zakonom stanovena
nalezitost. Pravnemu zastupcovi prislicha odmena za ukony, ktoré su kvalifikované, ktory pojem zahffa
aj Zalobu obsahujucu zakonom stanovené nalezitosti vratane uplného opisu rozhodujucich skutoénosti.
Za nesplnenie tejto procesnej povinnosti nemdze niest zodpovednost protistrana, ktora uhradza nahradu
trov konania. Zalobcovi bola priznand odmena za Ukon podania Zaloby v spojeni s jej doplnenim zo
diia 12. 1. 2015, nie v8ak za neefektivne vynalozeny ukon pravnej sluzby (Uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo dia 27. 11. 2014, &. konania 9Co/871/2014). Uvedeny Ukon pravnej zastupkyne Zalobcu
nebolo mozné povazovat za prostriedok ucelne vynaloZeny na poskytnutie pravnej pomoci u€astnikovi,
ktorého zastupuje a za ktory by jej patrila dalSia odmena. Podlfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu popri odmene prislichala pausalna
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby, 2 x 8,04 eur, spolu 16,08
eur. Podla § 20 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnej zastupkyni
prisluchala ndhrada DPH vo vySke 20%. Celkova vy$ka trov pravneho zastupenia tak predstavovala
sumu 166,68 eur. Uspech Zalobcu predstavoval 95% (1.228,76 eur), v ktorej &asti bol neuspe$ny
zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 5% (58,60 eur), v ktorej &asti bol neispesny Zalobca. Pomer
uspechu a neuspechu tak predstavoval 90% v prospech nahrady trov konania Zalobcu. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania 69,30 a trovy pravneho zastupenia vo vyske 150,01 eur na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



