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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deédka a JUDr. Juraja Babjaka, prejednal na verejnom zasadnuti konanom 20.01.2015
odvolanie obzalovanych G. O., ml. F. L. a jeho matky E. C., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo 16.10.2014, sp. zn. 2T/92/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému ml. F. L. vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného H.. F. L. nar. XX.XX.XXXX odsudzuj
e podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak. na uhrnny. trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. O., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

V ostatnych vyrokoch ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany ml. F. L. uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podfa § 188
ods. 1 Tr. z&k. a s obzalovanym G. O. aj z precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. a z precinu vytrZznictva v spolupachatelstve podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovych vetach napadnutého rozsudku.

Zato bol obZalovanému F. L. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych.

Obzalovanému G. O. bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ml. F. L. bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému E.
J., nar. XX XX.XXXX 8kodu vo vySke 2,07 Eur a poSkodenému H. F., nar. XX.XX.XXXX, $kodu vo vySke
35,19 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeny H. F. bol so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na
obdianske sudne konanie.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obom obzalovanym uloZena povinnost nahradit poSkodenej J.. B. F,,
nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vyske 1209,00 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena J.. B. F. so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazana
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned' po jeho vyhlaseni do zapisnice podali odvolanie obaja obZalovani a matka
obzalovaného ml. L. - E. C. a to do vyroku o vine a treste. ObZalovany ml. L. v pisomnych dévodoch
v podstate argumentoval tym, Ze je nevinny, pretoZe ani jeden skutok nespachal a preto Ziada aby bol
spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny podfa § 285 pism. a, ¢ Tr. por. oslobodeny. Odvolanim
z 18.11.2014 v8ak obZalovany zésadne zmenil dévody uvedeného odvolania tak, Ze sa priznava k
spachaniu v3etkych skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku.

Obzalovany G. O. a E. C. svoje odvolanie do rozhodovania odvolacieho sudu blizSie nezddvodnili.
Krajsky sud na podklade oboch odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal vSetky vyroky
prvostupnového rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze len odvolanie obzalovaného
ml. L. a jeho matky bolo dévodné.

Okresny sud zakonom predpisanym spOsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzalovanych podand, vratane preverenia ich
obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presved¢€ivo odévodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno skuto€ne ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy
sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, priom tieto rozpory preklenul
uvahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dékazov
o podstate sudenych ¢€inov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanych, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nésledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spdsobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovanych na spachani Zalovanych trestnych &inov. Ani krajsky sud nezistil Ziadne dovody, pre
ktoré by mal vypovediam poSkodenych H. F,, E. J., J.. F. a G. G., ale aj spolupachatefa H.. E. J.,
neverit. Nakoniec treba poukézat aj na priznanie obZalovaného ml. L., ktory sa aj na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu v ramci vysluchu k spachaniu vSetkych skutkov v celom rozsahu priznal a tak namietal
len vymeru uloZeného trestu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por.
podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podfa prislusného
ustanovenia zakona v otazke viny obzalovanych. Krajsky sud si v celom rozsahu preto osvojuje
odbévodnenie napadnutého rozsudku v otazke zistenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie. V
tejto suvislosti zddraznuje, Ze vypovede prv oznalenych osbb jednoznalne preukazali aj zavinenie
obZalovaného G. O., ktory spachanie ¢inov vehementne popieral. Jeho obhajobe ani krajsky sud neuveril
aj s prihliadnutim na jeho bohatu kriminalnu minulost. Z obsahu jeho odpisu z registra trestov vyplynulo
Ze od roku 2003 bol doposial 8 krat sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky prevazne za majetkovu
trestnu &innost a v roku 2009 bol odsudeny cudzozemskym sidom. Preukazané konanie oboch
obzalovanych potom okresny sud spravne kvalifikoval ako zlo€in lupeZze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism a) Tr. zak a precin vytrZznictva v
spolupéachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) a pism. c) Tr. zak.

V ramci prieskumnej povinnosti v suvislosti s vyrokom o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému ml. L.
krajsky sud zistil, Ze tomuto vyrazne polahCovalo Ze k trestnej €innosti sa nakoniec v celom rozsahu
priznal a jej spachanie olutoval. KedZe menovany doposial sidne trestany nebol a vo vazbe 23.01.2014,
odvolaci sud mu preto zmiernil trest a uloZil mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej sadzby
upravenej podfa § 117 ods. 1 Tr. zak. Polah&ovalo mu, Ze k trestnej €innosti sa priznal a v podstate
viedol pred spachanim trestnych ¢inov riadny Zivot.



Obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody podla § 117 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych, kedZe ani krajsky sud nezistil Ziadne zakonné podmienky pre ulozenie trestu
odniatia slobody nespojeného s obmedzenim jeho osobnej slobody.

Predovsetkym osoba obZalovaného G. O. a tieZ skutkové okolnosti posudzovaného pripadu rozhodne
neodévodriuju, aby tomuto obZalovanému bol uloZeny miernejsi trest odnatia slobody. Ako uZ bolo
konstatované, obZalovany ma bohatd kriminalnu minulost, kedZe bol viackrat sudne trestany aj
za majetkovu trestnu Cinnost, pricom z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny
28.11.2013 a teraz prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil uz 16.01.2014. KedZe aj vyrok o zaradeni
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s strednym stupfiom straZenia zodpoveda
stavu veci a zdkona, krajsky sud preto odvolanie obZalovaného O. ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o ostatné vyroky napadnutého rozsudku - o ndhrade 8kody, tieto zostali nedotknuté, pretoZe
tieZz zodpovedaju stavu veci a zédkonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



