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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu C. L. F. s.r.0., so sidlom V., M. 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej R. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XX, zast. JUDr. Vladimirom SabadoSom, advokatom, Michalovce, Nam. osloboditelov 77, o
zaplatenie 88,73 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 10C 90/2014-65 z 27.6.2014 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovanej sa priznava nahrada trov konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia vo vySke 78,74 €, ktoru je zalobca povinny zaplatit JUDr.
Vladimirovi SabadosSovi, advokatovi, Nam. osloboditelov 77, Michalovce, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim konanie zastavil a Zalobcu zaviazal Zalovanej nahradit trovy konania vo
vySke 124,81 € na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak po spatvzati navrhu zalobcom pred za¢atim pojednavania z dévodu, Ze zalovana zmluvu, z
ktorej odvadzal svoj narok nepodpisala. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
pretoZe navrh vodi zalovanej bol podany nedévodne. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej vzniknuté trovy
konania v celkovej vySke 124,81 €, pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor
vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastipenia vo vySke 108,31 € ( 3 ukony pravnej pomoci po 16,60
€ z hodnoty sporu 88,73 €, za 1/ prevzatie a priprava zastupenia dfia 12.5.2014, 2/ podanie odporu
dna 15.5.2014, 3/ porada s klientom dfia 9.6.2014 od 13.00 hod. do 13.35 hod., 4/ zastupovanie na
pojednavani diia 27.6.2014 - 1 dkon po 8,30 €, k tomu 4x rezijny pausal po 8,04 € /rok 2014/ + 20 %
DPH vo vyske 18,05 € v zmysle § 13a/1,2, § 16/3, § 18/3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, ktoré je Zalobca povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory nesuhlasil
s povinnostou nahrady trov konania Zalovanej, nakolko o skuto&nosti rozhodnej pre spatvzatie Zaloby,
ktorou bolo nepodpisanie zmluvy o pripojeni, sa nemal ako dozvediet bez sucinnosti zo strany Zalovane;j
a tato ju spomenula prvykrat az v odpore, na &o Zalobca reagoval spatvzatim Zaloby. Zalobca sa nemal
ako dozvediet, Ze udaje Zalovanej boli zneuZité, z tohto dévodu podla Zalobcu su naplnené dovody
hodné osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. pre nepriznanie trov konania. Pokial by
sa odvolaci sud nestotoznil s tymto pravnym nazorom, napada vyrok o povinnosti zaplatit' trovy konania
protistrane z dévodu, Ze tieto nie su uplatnené a vycislené spravne. Namietal priznanie trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby - u€ast’ na pojednavani dna 27.6.2014 v plnej sume, ked sud prvého
stupfia pojednavanie neotvoril z dévodu spatvzatia Zaloby eSte pred zadatim pojednavania. Z tohto
dévodu mohol byt priznany ukon maximalne vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla



ust. § 13a ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Okrem toho napadol aj u¢elnost’ vynaloZenych trov pravneho
zastupenia za tento Ukon pravnej pomoci, ked Zalobca defi pred pojednavanim oznamil mailovou
spravou spatvzatie Zaloby priamo pravnemu zastupcovi Zalovanej prave z dbévodu hospodarnosti
a nenavy$ovania trov. Zalobca nevidi absolitne Ziaden dévod na priznanie trov konania za Ukon
pravnej sluzby - porada s klientom dfia 9.6.2014 v trvani 35 min. Nie je mozné hovorit o ucelne
vynaloZenych trovach na branenie prava Zalovanej vodi Zzalobcovi, najma ked vo veci do dalSej porady
s klientom nebolo otvorené pojednavanie, Zalobca vo veci nezaslal Ziadne vyjadrenie, ktoré by bolo
potrebné konzultovat s klientom a vSetky skutoCnosti rozhodné pre branenie prava Zalovanej boli
fou prezentované uz v podanom odpore pri prvej porade s pravnym zastupcom. Nejednalo sa preto
o nevyhnutny Ukon poskytovanej pravnej sluzby, z tohto dévodu nahrada trov pravneho zastupenia
Zalovanej za tento Ukon pre jeho neugdelnost neprindlezi. Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupiia
nerozhodol spravne, ked Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
odpor, nakolko konanie bolo zastavené pred zalatim pojednavania na zaklade spatvzatia Zaloby.
Povinnostou sudu prvého stupria bolo poplatok za odpor Zalovanej vratit podla ust. § 11 ods. 9 zak.c.
71/1992 Zb., a nie zaviazat na jeho zaplatenie Zalobcu. Ziadal, aby odvolaci std na zaklade ust. § 220
O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava, alternativne tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania na ucet jej pravneho
zastupcu v sume 78,74 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania, nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§
206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok, pokial ide o vyrok o trovach konania, zmenil
podla § 220 O.s.p., lebo, aj ked je inak vecne spravny, sid nahradu trov Zalovanej priznal v nespravne;j
vyske.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze ak dolo k zastaveniu konania, zasadne Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov podla jeho vysledku. Len vynimocne podla ods. 2 cit. ust. mozno niektorému z uéastnikov
ulozit povinnost zaplatit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podla § 146 ods. 2 prve;j
vety O.s.p. tomu z t€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla § 146 ods. 2 druhej
vety O.s.p. odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky,
ktory z uCastnikov zavinil jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania podla § 146 ods. 1 prva
veta O.s.p. sa posudzuje vyluéne len z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku konania, a
nie podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti zaloby vo veci samej. Preto ak
navrhovatel (zalobca) vzal spat navrh, z procesného hladiska zasadne plati - ak nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 druhej vety O.s.p., Ze zavinil zastavenie konania, a v takom pripade je povinny nahradit
jeho trovy.

Sud prvého stupna o trovach konania medzi U€astnikmi spravne rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. V procesnom zmysle zalobca zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu pred zacatim
konania, pricom dévodom spéatvzatia navrhu bola skutonost, Ze Zalovana nepodpisala zmluvu, ale jej



Udaje boli zneuzité. Z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p., ktoré by odévodriovali nepriznanie trov konania Zalovanej, tak ako to navrhoval
Zalobca v odvolani.

Odvolaci sud zaroven zistil, ze sud prvého stupfia pochybil pri uréeni vysky trov konania. Preto zmenil
uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanej prisudil nahradu trov konania vo vySke 78,74 €
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia za nasledujuce Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v predmetnom konani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a, ¢/, ods. 4/ vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov: prevzatie a priprava zastupenia dfa 12.5.2014 vo vySke 16,60 €, podanie odporu dha
15.5.2014 vo vyske 16,60 €, uCast na pojednavani dha 27.6.2014 vo vyske 8,30 €, rezijny pausal 3 x 8,04
€, ktomu 20 % DPH. Zjavne nedbvodna je namietka zalobcu, Ze za U€ast na pojednavani dfia 27.6.2014
sud priznal zalovanej nahradu trov konania v plnej vySke 16,60 €, a nie podla ust. § 13a ods. 4 vyhl. &.
655/2004 Z.z. v zneni u&innom v rozhodnom &ase iba o vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. 8,30 €. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie sudu prvého stupfia, ktory za tento ukon
priznal zalovanej nahradu trov konania v spravnej vyske, t.j. vo vySke 8,30 €. Zarover treba zdoraznit, ze
nemozno hovorit o nedcelnosti trov za u¢ast na pojednavani, pretoze zalovana reagovala na pisomné
predvolanie zo strany sudu a riadne sa na pojednavanie spolu so svojim advokatom dostavila. Odvolaci
sud vS8ak nepriznal zalovanej nahradu trov konania za ukon ,porada s klientom dria 9.6.2014, pretoze
tento Ukon pravnej pomoci nie je v sidnom spise ziadnym spdsobom preukazany a zdokladovany. Spolu
nahrada trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia je vo vySke 78,74 €, ktoru je zalobca
povinny zaplatit' zast. zalovanej JUDr. Vladimirovi Sabado3Sovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a dopinkov poplatok za
odpor sa vrati, ak sa ndvrh na zac¢atie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo
konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Zalovana pri podani odporu dha 15.5.2014 zaplatila sidny poplatok v kolkovych znamkach vo vyske
16,50 €. Zalobca navrh na zadatie konania vzal spat pred zagatim pojednavania vo veci samej. Sud
prvého stupfia pochybil, ak za takéhoto procesného stavu zaviazal Zalobcu k nahrade trov za zaplateny
poplatok za odpor. Bude preto povinnostou sudu prvého stupria v sulade s cit. ust. vratit Zalovanej sudny
poplatok za odpor.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom vo vyroku o trovach konania a
priznal Zalovanej nahradu trov konania v spravnej vySke 78,74 € a zZalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ ju
advokatovi zalovanej JUDr. Vladimirovi SabadosSovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



