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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: Ing.
Pavol Bero, nar. 28.6.1976, trvale bytom Trnavska 21, Bratislava proti odporcovi: P. H., N.. XX.XX.XXXX,
N.A.R. X, A.D.U. Y. pre K. T. X., W. Okresného B. A. M., W. XX, A. o zaplatenie 11.314,29 eura takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 11.314,39 eura s poplatkom z omeskania za kazdy den
omesSkania 0,5 promile zo sumy:
450,- eur od 13.1.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.2.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.3.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.4.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.5.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.6.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.7.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.8.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.9.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.10.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.11.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.12.2011 do zaplatenia,
450,- eur od 13.1.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.2.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.3.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.4.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.5.2012 do zaplatenia,

450,- eur od 13.6.2012 do zaplatenia,



450,- eur od 13.7.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.8.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.9.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.10.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.11.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.12.2012 do zaplatenia,
450,- eur od 13.1.2013 do zaplatenia,

64,29 eura od 13.2.2013 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eura za kaZdy i zaCaty mesiac ome&kania
a nahradu inych trov konania 678,50 eura vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sidu dna 14.4.2014 domahal od odporcu zaplatenia 11.314,29 eura
s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia najomného za uzivanie bytu za obdobie
januar 2011 az februar 2013 v zmysle Najomnej zmluvy zo dfia XX. X.XXXX.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim €. k. 16C/133/2014
- 46 zo dna 24.11.2014, pravoplatnym dna 8.1.2015, podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dfia 21.1.2015 neustanovil opatrovnik odporcu, ktory svoju nea&ast
neospravedInil ani neziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojedndvania, sud vec prejednal v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 21.1.2015 uviedol, Ze odporca doteraz ani Ciastocne
neuhradil zalovanu sumu, v jeho byte byval do februara 2013, kedy bol vypratany na zaklade rozhodnutia
sudu.

Navrhovatel ako prenajimatel uzavrel s odporcom ako najomcom dfia XX.X.XXXX Najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prenajom bytu - dvojgarzénky s prislusenstvom nachadzajuceho sa v Bratislave
na A. L. C.. X, ktorého vlastnikom je navrhovatel (&l. | zmluvy a vypis z Listu vlastnictva &. XXXX zo
dna 13.4.2014). Podrla ¢l. Il bol najomny vztah uzavrety na dobu urciti od 26.3.2010 do 31.3.2011.
Ugastnici si dohodli vy$ku najomného 300,- eur mesadéne s tym, Ze v najomnom nie st zahrnuté poplatky
za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré sa odporca zaviazal hradit formou zalohovych platieb vo
vy8ke 125,- eur mesacne. V ngjomnom neboli zahrnuté ani poplatky za uzZivanie elektrickej energie,
plynu, kablovej televizie, internetu a telekomunikaéné poplatky, ktoré sa odporca zaviazal platit formou
zalohovych platieb vo vy8ke 25,- eur mesacne. Uvedené najomné a dalSie poplatky za uzivanie bytu
sa odporca zaviazal platit do 12. dna prislusného mesiaca (€l. IV zmluvy). Tunajsi sud rozsudkom €. k.
16C/144/2011 - 55 zo diia 8.11.2011, pravoplatnym dna 14.12.2011, ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 4.050,- eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania z dévodu neplatenia ngjomného
za obdobie april 2010 az december 2010. Odporca predmetny byt uzival do 4.2.2013, kedy bol z neho
vypratany (Zapisnica o odovzdani bytu EX 62/2012), ked v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 50C/91/2011 - 38 zo dna 13.6.2012, pravoplatnym dria 19.7.2012, mal predmetny byt vypratat' a
odovzdat’ ho navrhovateflovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne



zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovi osobitny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Ob¢. zak. uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne
sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporca
ako najomca vy3$Sie uvedeného bytu, ktorého vlastnikom je navrhovatel, si neplinil svoje povinnosti v
zmysle Ngjomnej zmluvy zo dihia XX.X.XXXX a neplatil zmluvne dohodnuté ngjomné a uhrady spojené s
uzivanim bytu v celkovej vySke 450,- eur mesacne v obdobi od januara 2011 do 4.2. 2013, t. j. do doby
dokedy byt uZival a kedy ho odovzdal navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Ze odporca si svoju povinnost
nesplnil, sud ho na zaplatenie sumy 11.314,29 eura, ktora predstavuje mesacné najomné 450,- eur za
obdobie januar 2011 az februar 2013 (450,- eur x 25 mesiacov + 64,29 eura za 4 dni mesiaca februar
2013) v zmysle cit. ust. zakona zaviazal.

Podla § 697 Ob&. zak. ak najomca nezaplati ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Odporcovi vznikla v zmysle cit. ust. zakona povinnost uhradit navrhovatelovi aj poplatok z omeskania,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti najomného a
platieb spojenych s uzivanim bytu v zmysle zmluvy, ktorym bol 12. deri v mesiaci. Priznany poplatok z
omeskania je v sulade s § 4 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal Uspech v
konani priznal nahradu inych trov konania vo vySke 678,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie.



