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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Janc¢ovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a. s., v skratke SLSP, a. s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, zastupeného: Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Mlynské Nivy
49, proti odporcovi: A. H., naposledy bytom L., F.. K. XX, zastupeného opatrovni¢kou V. Y., pracovni¢kou
S. sudu Bratislava V, L., J. X-XX, o zaplatenie 3 803,95 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 3 803,95 eura s urokom 18,40 % ro¢ne zo
sumy 2 512,30 eura od 29. 11. 2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2
832,76 eura od 29. 11. 2013 do zaplatenia, trovy konania 228,- eur a trovy pravneho zastupenia 537,28
eura na uCet Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., Bratislava, Mlynské Nivy 49.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 29. 01. 2014 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie 3 803,95 eura
s prisluSenstvom z titulu Gveru.

Sud vydal platobny rozkaz dna 27. 03. 2014 pod €. k. 30Ro 106/2014-44, ktorym odporcu zaviazal
k zaplateniu zalovanej sumy s prisluSenstvom. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk odporcovi, sud ho uznesenim zo dria 08. 04. 2014 €. k. 6C 121/2014-28 zrusil.

Odporca sa zdrzuje na neznamom mieste, jeho sa pobyt sa sudu nepodaril zistit, preto mu v zmysle §
29 0. s. p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o splatkovom uvere
€. 06314926 zo dria 13. 06. 2007, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami,
vypisom z uctu, tabulkou, sadzobnikmi poplatkov a zistil, Zze u€astnici uzavreli drfia 13. 06. 2007 zmluvu
o splatkovom Uvere &. XXXXXXXX, ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky, vo vySke 50
000,- Sk s urokom 18,40 % ro¢ne, s dohodnutymi mesaénymi splatkami od 20. 07. 2007 v pocte 59
splatok k 20. driu v kalendarnom mesiaci sumou 1 355,- Sk, kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
driom 20. 05. 2012. Odporca si nesplnil svoj zavazok. Navrhovatel svoju pohlfadavku vod&i odporcovi
vycislil tak, Ze pozostava z istiny 2 516,30 eura z vyc€isleného riadneho uroku v sume 316,46 eura
a urokov z omeskania v sume 971,19 eura, t. j. 3 803,95 eura. Odporca celkovo na uver zaplatil 1
288,37 eura, ktoré navrhovatel zapocital nasledovne: 300,88 eura na splatné uroky z omeskania, 115,07
eura na splatné uroky z ome$kania, 26,91 eura na poplatky, 20,55 eura na riadne uroky, 824,96 eura
na istinu. Uplatnena pohladavka navrhovatefla teda pozostava zo sum: 1 659,70 eura (Cerpanie) plus
1 522,57 eura (kapitalizované uroky) plus 158,99 eura (kapitalizované poplatky) minus 824,96 eura



(Ghrady zapogitané na istinu), o sa rovna sume 2 516,30 eura. Uroky z omeskania v sume 316,46 eura
boli vypocitané nasledovne: uroky sa stavali su€astou istiny len do driia 31. 08. 2011 a od tohto datumu
boli Groky pogitané zvlast do dia predchadzajuceho koneénej splatnosti. Urok bol po&itanou sadzbou
18,40 % ro¢ne. 18,40 % rocne zo sumy 2 516,30 eura od 01. 09. 2011 do 19. 05. 2012 (262 dni) je
336,96 eura. Urok od 01. 09. 2011 do 20. 05. 2012 bol v &asti 20,55 eura splateny Ghradami zo dfia
14.10. 2011 az 16. 05. 2012. Urok z omeskania 971,90 eura bol vy&isleny nasledovne: podla prehladu
urokovych sadzieb bola sadzba Uroku z ome8kania vo vySke 8 % ro€ne do dfia 31. 01. 2013 a odo dna
01. 02. 2013 vo vyske 5 % ro¢ne. Sadzba uroku bola vo vyse 18,40 % ro¢ne. Urok 18,40 % ro¢ne zo
sumy 2 832,76 eura od 25. 05. 2012 do 28. 11. 2013 (557 dni) bol 806,45 eura plus urok 8 % ro¢ne zo
sumy 2 832,76 eura od 20. 05. 2012 do 31. 01. 2013 (257 dni) plus 5% roéne zo sumy 2 832,76 eura
od 01. 02. 2013 do 28.11. 2013 (300 dni) sa rovna 279,81 eura. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Ugastnici boli pougeni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p.

V zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri pIneni Uroky z omeskania. Vysku urokov z omeS$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu a od 01. 02. 2013 je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Odporca si nesplnil
zavazok a nesplatil pohfadavku riadne a v€as, preto ma navrhovatel pravo na zaplatenie zostatku istiny
2 516,30 eura, dohodnutého Uroku a uroku z omeskania ku driu 28. 11. 2013 v sumach 316,46 eura a
971,19 eura. Zaroveh odporca je povinny platit dohodnuté uroky zo zmluvy ako aj urok z omeSkania od
29. 11. 2013 vo vyske 18,40 % rocne, resp. 5 % ro&ne zo sum 526,30 eura, resp. 2 832,76 eura. Preto
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa §§ 142 ods. 1 a 149 O. s. p. vzhfadom na plny Uspech
navrhovatela v konani mu priznal nahradu trov konania 228,- eur a trov pravneho zastupenia
pozostavajuceho za 3 ukony advokata po 141,09 eura, rezijného pausalu 2x 8,04 eura, 1x 8,39 eura,
20 % DPH 89,54 eura, t. j. 537,28 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



