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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a Mgr. Jozef Macej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiCov - matka: Ing. K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
Y., zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na 191/39, Skalica a otec: C. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, T., zastupeny advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, o
zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dria 08.10.2014, ¢.k. 6P/15/2014-111, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica, &.k.

6P/23/2013-145 zo diia 10.07.2013 v €asti upravy styku otca s mal. C. a upravil styk otca s mal. C. tak,

Ze otec je opravneny stykat’ sa s mal. C. nasledovne:

- kazdy parny tyZden v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyzder v roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy tyZderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdoroc¢ne pocas Velkono¢ného pondelka od 8.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy parny rok od 23.12 od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.

- v €ase od 28.12. od 9.00 hod. neparneho roka do 03.01. do 18.00 hod. nasledujuceho parneho roka
kazdorocne pocas letnych prazdnin od 07.07. od 9.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod., a od 07.08. od

9 00 hod. do 16.08. do 18.00 hod.

s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom ase otcovi odovzdat

v mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom &ase na rovnakom mieste vratit.

O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupﬁovy sud odbévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods.
1, 2, 3, 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predplsov (dalejlen ako ,Zakon o rodine*), § 163 ods. 2, § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Vecne argumentoval
tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze je dévodné
pristupit k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktorym bolo upravené pravo styku otca s
dietatom, a to vzhlfadom na zmenu pomerov, ktora je podla nazoru sudu zavaznejSieho, vyrazného
vyznamu. Sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut o
rozSireni styku otca s maloletym dietatom. V Case posledného rozhodnutia o styku otca s maloletym



matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a zabezpecovala celodennu starostlivost o mal. C.. V su€asnej
dobe uz matka nezabezpecuje celodennu starostlivost o maloletého, nakolko medzi¢asom mal. C.
nastupil uz do materskej Skblky, kde sa vyborne adaptoval, v 8kélke si ihned zvykol, bez problémov
v 8kélke malolety aj prespava. Na strane otca nastala zmena pomerov v tom, Ze kym pri poslednej
Uprave byval v Rakusku od pondelka do Stvrtka, v su€asnej dobe otec chodi domov kazdy druhy der
a ma tak viacej moznosti byvat s maloletym. V neposlednom rade sud skumal zaujem maloletého,
ktory je prvoradym hladiskom pri kazdej Uprave tykajucej sa maloletého dietata (bez ohladu na to,
¢i sa jedna o prvotné rozhodnutie alebo nasledné, kde sa skima zmena pomerov) a dokonca by mal
mat prednost pred striktnym a prili§ formalistickym ponimanim zmeny pomerov ako takej, obzvlast' pri
zmene upravy styku toho ktorého rodi¢a s maloletym dietatom. Pri otazke zaujmu maloletého dietata
na rozSireni styku otca s mal. C. sud hodnotil doterajsi vplyv stykania sa s otcom na maloletého a za
tymto Ugelom aj poziadal psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Senica o
vykonanie pohovoru s rodiémi a maloletym dietatom. Zo spravy psycholéga z odborného poradenstva
mal sud preukazané, Ze mal. C. ma vytvorenu silnu citovu vazbu k obidvom rodi¢om, obidvom rodi¢om
doveruje, citi sa pri nich bezpeéne, preziva velmi pozitivne €as traveny s nimi, teda aj s otcom. Prejavoval
nadSenie, ked si s otcom planovali spolo&ny program, tesil sa, spominal aj starych rodi€ov zo strany
otca, tesil sa, Ze bude spinkat s tatkom. RozSirenie styku otca s maloletym vnima psycholég pozitivne,
pricom zachovanie citovych vazieb s otcom je ddlezity element dalSieho vyvinu maloletého. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim matky, Ze od posledného rozhodnutia uplynul velmi kratky ¢as, doba len jedného
roka a teda neprislo k zasadnej zmene pomerov, v désledku ktorej by mohol sud zmenit predchadzajuce
rozhodnutie. Tak ako je vySSie uvedené, sud ma za to, obzvlast pri uprave styku, Ze zmenu pomerov
nie je mozné merat €asovym hladiskom. Sud mal preukdzanu zmenu pomerov predovsetkym na strane
maloletého, ktory uz nie je v celodennej starostlivosti matky, ale medziCasom nastupil do materske;j
8koélky, kde sa vyborne adaptoval, bez problémov v 8kélke malolety spava. Aj z tychto skuto&nosti
mal sud preukazané, ze malolety nie je utiahnuté, ustrachané dieta, ¢o tiez nasved&uje tomu, Ze nie
je namieste obava z toho, Zze by malolety nezvladal byt s otcom v ramci Upravy styku aj po dlhSiu
dobu. Naopak, doterajsi styk otca s maloletym ma na neho pozitivny vplyv, pri€¢om neboli ani spravou
psycholéga zaznamenané Ziadne indicie, Ze by malolety potreboval este dIhSi €as na akési zvykanie si
na nastoleny rezim, na ktory poukazovala matka. Sud tiez pripomina, Ze uz pri pdvodnom rozhodovani
matka nesuhlasila s prespavanim maloletého u otca s odévodnenim, Ze je eSte velmi maly na to, aby
prespaval u otca, o by mohlo na maloletého vplyvat negativne, no tieto obavy matky sa nenaplnili, ba
prave naopak, po¢as doby celého roka ma sud preukazané, Ze stykanie sa otca s maloletym ma na
maloletého pozitivny vplyv. Sud ma za to, Ze je potrebné prehlbovat’ a rozvijat citovy vztah maloletého
k otcovi vo vacsej miere, ako tomu bolo umozZnené doteraz. Nie je tu Ziaden dbvod, aby s otca bol len
akysi ,vikendovy rodi¢“ poukazujuc na vzajomny vztah otca a mal. C.. Sud je tohto nazoru, Ze je mozné
pristupit’' k rozSireniu styku otca s maloletym, a to s poukazom na potrebu prehlbovania a rozSirovania
citovych vazieb maloletého k otcovi. Sud mal v konani preukazané, Ze otec sa s maloletym pravidelne
styka tak, ako bolo uréené v poslednom sudnom rozhodnuti, pri€om malolety doméacnost otca uz déverne
pozna, u otca bez problémov spava. Mal. C. sa na stretnutia s otcom velmi tesi, tesi sa tiez, Ze bude
u otca aj spat, v domacnosti u otca sa malolety citi bezpe€ne. Otec ma zaujem prehlbovat vzajomny
citovy vztah k mal. C., venuje sa mu, dokaze zabezpedit po€as styku starostlivost’ o maloletého, chodia
spoloéne na vylety, ¢asto otec brava maloletého aj medzi inych [udi a ostatné deti. Malolety sa tiez
teSi na rodinu otca a to starych rodi¢ov. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby sa prehlboval
jeho citovy vztah k otcovi vo vacsej miere, ako je tomu doposial. Otec mé zaujem podielat sa na jeho
vychove a na rozvoji osobnosti dietata, priCom otec ma vSetky predpoklady, aby zvladol starostlivost o
maloletého pocas upravy styku aj v SirSej miere. Negativny postoj matky k rozSireniu bezného styku otca
s maloletym, €o i len o jedinud noc, nie je zaloZeny na racionalnych dévodoch. Sud taktieZ poukazuje na to,
Ze matka nesuhlasi, aby malolety prespaval pocas vikendu u otca o jednu noc naviac, na druhej strane
ale suhlasi, aby malolety poc¢as letnych prazdnin bol u otca cely tyzderi. Pokial ide o neobvyklé spravanie
sa maloletého, na ktoré poukazovala matka (rozrusenost, nespavost, pocikavanie) nebolo preukazané,
Ze na uvedenom by mal podiel otec, preto nie je mozné uvedené pripisat na tarchu otca. Samotny
psycholdg uviedol, Ze dané prejavy spravania u maloletého mézu byt varovnym signalom pre rodiCov, Ze
dieta tazSie znasa rozchod rodi€ov a rozpad uplnej rodiny. Preto je Ziaduce, aby si rodi¢ia uvedomili, Ze
malolety potrebuje obidvoch rodiov, je potrebné, aby o najviac €asu mohol travit' s obidvomi rodié¢mi.
V konani neboli preukazané Ziadne objektivne ani subjektivne prekazky, ktoré by branili otcovi stravit
s maloletym viac €asu, priCom podla nazoru sudu je potrebné rozsirit Upravu bezného styku o jednu
noc, tak ako Ziadal otec, a to v zaujme prehlbovania a rozvijania jeho citového vztahu k otcovi vo vacse;j
miere. Sud preto rozsiril bezny styk otca na kazdy parny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod. do



nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Treba si skutoéne uvedomit,
Ze ide o minimalne rozSirenie po dobu jednej noci z piatka na sobotu a po€as troch hodin vzdy v stredu.

Ostatnu upravu styku ako kazdy neparny tyZderi v roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdoro¢ne
poc¢as Velkono&ného pondelka od 8.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 23.12 od 9.00 hod.
do 25.12. do 18.00 hod. a v Case od 28.12. od 9.00 hod. neparneho roka do 03.01. do 18.00 hod.
nasledujuceho parneho roka sud prvého stupria prevzal z pévodného rozhodnutia bez zmien, nakolko
v tejto Casti sud nezistil potrebu zmeny jej Upravy.

Sud napokon rozsiril apravu styku aj na letné ,prazdniny” (letné mesiace), ked sa otec bude méct
stykat s maloletym kaZdoro€ne pocas letnych prazdnin od 07.07. od 9.00 hod. do 16.07. do 18.00
hod., a od 07.08. od 9.00 hod. do 16.08. do 18.00 hod. (teda 10 dni v mesiaci jul i august). Sud
sa nestotoznil s pévodnym nazorom matky, Ze Uprava styku Specialne poc&as letnych prazdnin je pre
maloleté dieta v predSkolskom veku bezpredmetna. Ide sice o dieta predskolského veku, u ktorych by
sa zdalo, Ze rozliSovanie obdobia na $kolsky rok a prazdniny je bezvyznamné, no nie je tomu celkom tak.
Je potrebné si uvedomit, Ze aj vela predskolskych zariadeni ma pocas letnych mesiacov ,prazdniny*.
Treba vSak uviest, Ze sa jedna skor v spolonosti o beZzne zauzivany termin ,letnych prazdnin® ako
obdobia, po&as ktorého ludia v pracovhom pomere €asto Cerpaju dovolenky a teda je to idealny ¢as na
prezitie spolo&nych chvil rodiCov s detmi, kedy sa takymto intenzivnym spolo&nym travenim volnych dni
(dovolenky a pod.) najlepSie upeviuju ich vzajomné vztahy. Nie je predsa namieste, aby rodi¢ nemajuci
diet'a v osobnej starostlivosti mohol po prvy krat absolvovat dovolenku so svojim dietatom az v Skolskom
veku, zvlast ked su medzi rodi€om a dietatom také pozitivne vztahy, ako je tomu v tomto pripade.
Napokon treba vSak uviest, Ze samotna matka suhlasila s Upravou styku aj po€as letnych prazdnin na
dobu 7 dni v mesiaci jul i august, naproti tomu otec Ziadal 15 dni v kaZzdom mesiaci kvoli moznosti
absolvovania rodinnej dovolenky aj s maloletym. Sud napokon vzhladom na uvedené rozSiril styk otca s
maloletym aj na letné prazdniny (letné mesiace) v rozsahu 10 dni v mesiaci jul i august, ¢o je dostatocny
¢as napr. aj pre absolvovanie spolo¢nej rodinnej dovolenky s maloletym dietatom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, ktoré odévodnila tym, Ze sud prvého stupria dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d), e), f) v spojeni s § 205a
ods. 2 O.s.p.). Poukazala na to, Ze nesuhlasi s rozSirenou Upravou styku tak ako ju realizoval sud
napadnutym rozsudkom. Predovsetkym ide o pretrvavajuce problémy v spravani sa mal. C. pri realizacii
styku s otcom (rozruSenost, placlivost, nespavost, pocikavanie), kvoli ktorym malolety zjavne potrebuje
dihSie adaptacné obdobie, kym bude pripraveny na dalSiu zmenu jeho rezimu pri stretavani sa s otcom.
Je pravdou, Ze v Case prvého rozhodovania sudu prvého stupna v juli 2013 existovali iné okolnosti,
pretoZe malolety bol extrémne citovo naviazany na matku, pri€om rodi€ia prestali po rozpade vztahu
spolu byvat a malolety eSte len pomaly zadinal vnimat pritomnost otca, resp. pritomnost otca bez
pritomnosti matky. Zac&inal si zvykat na novu situaciu rozpadu vztahov jeho rodi¢ov. Rozsudkom zo
dria 10.07.2013 urcil okresny sud prvykrat mantinely realizacie styku otca s mal. C. a malolety bol
teda nuteny nabehnut na dany novozavedeny rezim. Matka opakovane zdérazriovala skuto€nost, Ze
adaptacény proces nebol pre fiu jednoduchy, maloletého syna musela a musi pripravovat na stretnutia s
otcom, tuto ulohu si vdak svedomito plni tak, aby uvedené stretnutia tiez odovzdavania mal. C. prebiehali
¢o najviac bezproblémovo. Matka v aprili 2014 navstivila UPSVaR Senica ako aj psychologi¢ku D.
projekt neziskovej organizacie Orchidea. Medzitym zacdal mal. C. od septembra 2013 navstevovat
matersku Skélku a teda sa v jeho nizkom veku dialo priliS vela zmien naraz. Pokial' ide o prebiehajuci
styk v terajSom rezime, pomaly si nan zacinal malolety zvykat, avSak s poukazom na tvrdenia matky
sa eSte uplne neadaptoval a potrebuje na to dlhsi ¢as. Matka neodmieta rozSirovanie styku medzi
otcom a maloletym v buducnosti, o vyplyva aj z jej doterajSich podani a prednesov, avSak nesuhlasi s
opakovanymi zmenami rezimu mal. C. v tak kratkych ¢asovych intervaloch. NepovaZuje to za prospesné
z hfadiska zaujmu Stvorro€ného maloletého dietata, ktory by mal mat pri vychove istotu a mal
byt vychovavany v stabilnom vychovnom prostredni, nie s neustalymi zmenami reZzimu plynice z
poZiadaviek otca. Otec v priebehu konania niekofkokrat zmenil svoj navrh, o svedcCi o jeho nestalost,



o nestalosti jeho poZiadaviek menenych kazdu chvifu, o neprispieva k stabilnému tyZdennému rezimu
nevyhnutnému pre zdravy vyvoj Stvorroéného dietata. Pokial otec vo svojich pisomnych podaniach tvrdi,
Ze privykanie mal. C. na novy reZim stretavania sa s nim je podfa sudneho rozhodnutia prebiehalo
hladko, bez akychkolvek problémov a komplikacii, toto sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie o ¢om
sved&i aj to, ze koncom roka 2013 priSiel otec aj s maloletym na Urad, kde poukazoval na problémy
v stretdvani sa, pri€om aj z chovania maloletého, ktoré bolo nezvy&ajné bolo zrejmé, Ze pri realizacii
styku su problémy. V su€asnosti o svojom otcovi rozprava, Ze sa spolu hraju a Zze tam nechce spat.
Sud prvého stuprfia zodpovedajucim spdsobom nevyhodnotil, neakceptoval a nebral na zretel vysSie
Specifikované zavazné skuto€nosti a pokial ide o spravu z odborného poradenstva zo dna 04.09.2014,
na ktoru sud odkazuje a z velkej €asti niou odévodiuje napadnuté rozhodnutie namieta, Ze sa pred jej
vydanim neuskutocnilo planované spoloéné stretnutie vSetkych troch, tzn. otca, matka a mal. C.. Tiez
nesuhlasila z roz8irenim styku pocas letnych mesiacov o 10 dni v juli a o 10 dni v auguste. Vzhfadom
k osobitosti tohto pripadu sa jedna o odlu¢enie mal. C. od matky na neprimerane dlhu dobu, pri¢om v
tejto suvislosti sa matka vyjadrila aj na poslednom pojednavani. Dalej désledkom rozsirenia bezného
styku o kazdy parny piatok uz od 15:00 hod. je, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym synom
vzdy v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., tzn. aj parny aj nepravny tyzden, k ¢omu sa pridalo tiez
rozSirenie bezného styku o kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., aj pravny aj neparny tyzden. Je
pravdou, Ze matka bola doteraz bud na rodi¢ovskej dovolenke alebo nezamestnana a mohla s mal. C.
travit podstatne vSetok svoj €as, okrem jeho €asu straveného v Skblke a s otcom. Tato situacia sa vSak
zmenila od novembra 2014, kedy matka nastupuje do praca na pracovnu poziciu veducej predajne v T..
Pokial teda ide o vikendy otec bude opravneny stykat’ sa s mal. C. pocas tohto obdobia viac ako polovicu
jeho volného €asu, tzn. jeden tyzder od piatka poobede az do nedele a druhy tyZzderi piatok poobede,
pricom doobeda bude mal. C. v Skdlke a matka v praci. Takyto nevyvazeny styk nie je Ziaduci ani u
star$ich deti, nie pri Stvorroénom dietati. Obdobna situacia nastane aj pri stredach. Dal$im zavaznym
faktom je praca otca v Rakusku. Podla jeho tvrdeni nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, nakolko nadalej
pracuje v Rakusku od pondelka do Stvrtka tak ako tvrdil pri prvom sudnom konani a podla jeho tvrdeni
sa mu malo zmenit len to, Ze v Rakusku netravi €as sustavne, ale chodi domov kazdy druhy def, o by
inak logicky vychadzalo v utorok a vo Stvrtok, pricom styk pozadoval prave aj v stredu. Sud mu pritom
upravil rozsudkom styk v stredu uz od 15.00 hod. pravdepodobne spoliehajuc sa na jeho tvrdenie, Ze si
to bude vediet v praci zariadit. Tiez poukazala na to, Ze otec ma pozastavenu podnikatelsku €innost uz
od 01.09.2014 do 30.06.2015, &iZe je otazne o vlastne otec momentalne robi, akou formou vykonava
pracovny pomer a aky je to pracovny rezim, &i pravidelny alebo nepravidelny. Ak nema stabilnu pracu,
nevie ani zabezpedit plynulost a pravidelnost realizacie styku s maloletym synom. Otec sa v8ak spolieha
na to, Ze ak nebude stihat prist po mal. C., vyzdvihne ho jeho sestra, alebo mama. V takomto pripade
nie je roz8irenie styku vébec dovodné, ak nema mal. C. v stanovenom &ase vlastne byt so svojim
otcom. Pokial ide o vratenie maloletého po realizacii styku, ani tu otec nere$pektuje su¢asné sudne
rozhodnutie, ked ho matke odovzdava s oneskorenim. Tuto skutonost sam potvrdil na pojednavani,
ked matka zaloZila vypisy SMS spray, ktoré su zrkadlom ich vzajomnej komunikacie. Na rozdiel od otca
matka je vZdy v&as a riadne pripravena odovzdat' mu mal. C., resp. ho prevziat naspat. Namieta, Ze ani
kolizny opatrovnik, ani sud sa nezaoberal obsahom predlozenych SMS sprav, ale ani so spolupracou
matky s neziskovou organizaciou Orchidea. Otec k tejto spolupraci nebol nakloneny a neumoznil mu
navstevu pracovnika tejto spolo€nosti doma, stretol sa s nim len pred domom. Matka neddveruje otcovi,
Ze si pride maloletého prevziat' v€as, tak ako je stanovené sudnym rozhodnutim a ani to, Ze ho v€as
vrati, o Com sved¢i doterajsi priebeh styku. Na otca sa v tomto smere neméze spolahnut. Navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh otca na rozSirenie styku
v celom rozsahu zamietne.

Otec a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

Otec sa k doru¢enému odvolaniu matky vyjadril pisomnym podanim prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za vecne spravny a
zohfadrujuci zaujem dietata. S odvolanim matky a dévodmi uvedenymi v odvolani v celom rozsahu
nesuhlasi. V prvom rade poukazal na u€elovost’ a rozpornost tvrdeni matky, ked matka na jednej strane
uvadza, Ze nechce branit styku maloletého s otcom, a na druhej strane robi vSetko preto, aby sa
styk neroz8iril. Z jej vypovede (zo dha 21.05.2014) vyplyva, Ze sa malolety na stretnutie s otcom tesi,
styk prebieha bez problémov, ale ona ma problém s tym, ked malolety prespava u otca viacej noci.
Ohladom rozsirenia styku uviedla, Ze na buduci rok, tzn. aktualny rok 2015 by uz suhlasila s rozSirenim
styku aj cely vikend piatok - nedela, aj pocas letnych pradzdnin. Na dalSom pojednavani 08.10.2014



uz s roz8irenim styku pocas letnych prazdnin suhlasila. Z uvedeného dévodu nie je jasné z akého
doévodu matka podala odvolanie a z akého dévodu navrhuje, aby odvolaci sud navrh zamietol, ked
sama suhlasila s rozSirenim styku. Eurépsky sud opakovanie vyjadril, Ze deti maju pravo na vychovu a
stretavanie sa s obomi rodi€mi. Odborna verejnost konstatuje, Ze obetou rozchodu rodi¢ov dietata je
vzdy najma dieta. To len tazko nesie odlu€enie svojich rodi€ov a de facto aj stratu jedného z nich. Preto
sa moderna pravna tedria snazi chranit jediny subjekt, ktory sa neméze chranit sam, a teda sa snazi ¢o
najlepSie zachovat vztah dietata s obomi rodi€mi. RozSirenie styku je preto legitimnou poZiadavkou otca
a je v zaujme samotného maloletého. Sud nakoniec nerozsiril styk nad ramec odporucani odbornika -
psycholdga, ale styk vymedzil v jeho zmysle. Odbit’ konStatovanie matky, Ze maloletému zmeny rezimu
Skodia, jej v odvolani deklarovanym zaujmom a vzdelanim v inom odbore by bolo zjednodusenim. Preto
poukazal na fakt, Ze malolety chce byt s nim, pri€¢om psychol6g potvrdzuje tato jeho tazbu a rozSirenie
styku vidi v jeho najlepSom zaujme. Matka sa opakovane snazi tvrdit, Ze udajné problémy v spravani
maloletého su vinou otca, a to i napriek tomu, Ze psycholég povedal, Ze mu nemdzu byt davané za
vinu. U neho malolety prespava vzdy sludne, bezprostredne a Stastne. Podla odbornika mbze malolety
takto prejavovat skuto€nost, Ze sa nedokazal preniest cez rozchod rodi¢ov. MozZno je to spbdsobené
aj tym, Ze nemdze byt s otcom tofko kolko by v skuto€nosti chcel. Tento pocit ma najma na konci
stretnuti, kedy malolety umyselne prediZuje &as byt s nim a to tym, Ze zrazu je hladny alebo chce ist na
WC a pod. Matkine udajné rieSenie prejavov maloletého po realizacii styku nepotvrdil Ziadny odbornik,
ani nik okrem samotnej matky, ktora sa sama vyjadrila, Ze nesuhlasi s rozSirenim styku, hoci ten je v
zaujme maloletého. Zdéraznil, Ze otec v su€asnosti uz nepracuje pocas celého tyzdna v Rakusku, chodi
pravidelne domov a hfada si pracu na Slovensku, aby mohol byt €o najviac so synom. NepovazZoval za
potrebné, aby preukazoval vztah jeho a maloletého tak ako aj vztah maloletého a matky, stretnutim sa
s matkou. Uvedené by bolo len eSte viac zmiast maloletého, ktory by si mohol mysliet, Ze sa s matkou k
sebe vratili. Toto by nebolo Stastnym, najma pre samotného maloletého. Malolety sa v8ak na neho tesi
a sprava s k nemu s ddverou a laskou. Nie je mu teda zrejmé, pre€o by mal ktokolvek vratane matky
tuto citovu vazbu akokolvek naruSovat. VSetci s vynimkou matky poukazuju na pozitivny dopad stretnuti
maloletého s nim. Odbornici, ktori chrania zdujem maloletého jednoznacne odporudili rozSirenie styku.
Uvedené je teda tym najsilnejSim argumentom a dévodom pre€o by malo k rozSireniu styku prist. Matka
by nemala venovat €as na snahu zmenit' to, po éom malolety tuzi a €o je navySe v jeho zaujme. Skor
by mali spolo€ne maloletého vychovavat a neprenasat’ ich rozchod na neho. Malolety ma pravo byt s
nim rovnako ako méa pravo byt s jeho matkou. Toto prdvo mu nemézZe byt odopierané a malo by byt
naopak podporované a chranené. O Zivot maloletého sa zaujima. To, Ze s maloletym ma takto vynikajuci
vztah a lasku, by malo byt pre matku odmenou, rovnako ako je to pre neho odmenou, Ze malolety ma
rovnako vynikajuci vztah s matkou. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k doru€enému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletého nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na rozsirenie styku otca s maloletym, ked prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, pri¢om jeho vysledky nalezite vyhodnotil a pretoZe v celom rozsahu
zdielaijeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne, podrobné
a presvedcCivé v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné odévodnenie rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto neméze
dat’ za pravdu odvolatelke.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 6P/23/2013-145 zo dria 10.07.2013
zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. sumou
130,- Eur mesacéne a taktieZ bol upraveny aj styk otca s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny sa



stykat s mal. C. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., po€as Velkono¢ného pondelka kaZzdoro&ne v €ase od
8.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 23.12 od 9.00 hod do 25.12. do 18.00 hod., v €ase od 28.12.
od 9.00 hod. neparneho roka do 03.01. do 18.00 hod. nasledujuceho parneho roka s tym, Ze matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat v mieste jej bydliska
a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom Case na rovnakom mieste vratit. V €ase poslednej
upravy styku sud vychadzal z toho, Ze matka bola na rodi€ovskej dovolenke a zabezpec€ovala celodennu
starostlivost o mal. C.. Matka uz pri pévodnom rozhodovani nesuhlasila s prespavanim maloletého u
otca s odévodnenim, Ze je eSte velmi maly na to, aby prespaval u otca. Otec pracoval v Rakusku, kam za
pracou odchadzal v pondelok rano a naspat domov sa vracal vo Stvrtok vecer, teda poc¢as tyzdna byval v
Rakusku. Otec mal zaujem, aby malolety u neho prespaval. Mal. C. bol v celodennej starostlivosti matky.
Rodicia Zili v spolo¢nej doméacnosti do druhého roku veku dietata. Malolety a otec mali medzi sebou
vytvoreny dobry vztah. Styk pocas letnych prazdnin nebol upraveny, nakolko bolo potrebné zohladnit
vek maloletého dietata, ako aj skuto€nost, ze malolety nebol v dlh§om €asovom odlu€eni od matky,
pricom bolo zdbraznené, Ze ¢asom sa preukaze, ¢i malolety bude schopny prespavat u otca aj dlhSie.

Otec maloletého nadalej byva v rodinnom dome u jeho rodi€ov a nadalej pracuje v Rakusku. Situacia
na jeho strane od posledného rozhodnutia sa zmenila v tom, Ze kazdy druhy deri chodieva domov a
kazdy piatok, sobotu a nedelu byva doma. Pracu si vie zariadit' tak, aby bol v dany &as s maloletym.
V Rakusku pracuje ako Zivnostnik, roznasa letaky. Styk s maloletym prebieha bez problémov. Matka
dodrzuje styk tak ako je upraveny rozsudkom. Malolety prespava u otca kazdy druhy vikend zo soboty
na nedelu, Ziadny problém s tym nie je. S&m malolety sa vyjadril, Ze chce byt s otcom dlhsie. Maju
medzi sebou dobry vztah, maju sa radi. Chodia spolu na vylety, hraju sa spolu. Malolety si u otca zvykol,
nikdy u otca neplakal. Neobvyklé spravanie sa maloletého, na ktoré poukazovala matka sa u maloletého,
ked je v domacnosti otca nevyskytuju. Malolety je u otca Stastny. S maloletym je aj otcova rodina -
rodicia, popripade otcova sestra. Malolety ma u otca svoju postel. Malolety sa nikdy nepytal ist skorej za
matkou. Asi patkrat sa stalo, ze otec meskal, ked mal vratit maloletého, bolo to niekedy 10 minut, niekedy
pol hodiny. Dévody me&kania boli na strane maloletého, bud bol na WC, alebo chcel dojest, alebo iné
veci. Malolety je u otca Uplne normaly, nevyskytuju sa problémy v spravani, je Stastny. Malolety po¢as
Viano¢nych sviatkov u otca travil 6 noci a 7 dni. Pre otca nie je problém ak by sa mohol s maloletym
stretavat v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. Niekedy sa stava, Ze malolety po ukonéeni styku nechce
ist domov, a s vyjadruje, Ze by chcel byt' u otca dlhSie a u neho aj spat. Po€as styku s maloletym travi
¢as najma v obci T. na adrese T. XXX. Vlastnikom rodinného domu su otcovi rodicia.

Na strane matky a maloletého nastala zmena v tom, Ze matka uz nie je na rodi¢ovskej dovolenke.
Matka po rozhodnuti sudu prvého stupria nastupila do pracovného pomeru ako veduca predajne. Mal.
C. nastupil od 14.09.2013 do materskej Skolky. V Skblke sa adaptoval bez problémov, hned v Skdlke
prespaval, neplakaval za matkou. Do $kolky chodi rad. Matka styk v zmysle rozsudku dodrZuje. Malolety
sa k otcovi teSi, po navrate podfa tvrdeni matky , je malolety je rozruSeny, pladlivy, v noci sa budi,
stalo sa, Ze sa aj pocikal. Matka bola s maloletym aj u psychologi¢ky, mali len jedenkrat sedenie, pri¢om
nebolo potrebné, aby s maloletym chodili k psychologi¢ke. Malolety ma dobry vztah k otcovi. Matka
nesuhlasila z rozSirenim bezZného styku o jednu noc a pokial ide o letné prazdniny matka suhlasila, aby
sa otec mohol stykat' s maloletym pocas jedného tyZdna v mesiaci jul a jedného tyZdria v mesiaci august.
Dévod, pre ktory nesuhlasi s rozSirenim je ten, Ze malolety je eSte maliCky a na reZim si eSte len zvyka.
Potrebuje eSte dlhsi ¢as na to, aby mohol byvat’ u otca dihSie.

Zastupca kolizneho opatrovnika poukazal na spravu psycholéga z odborného poradenstva. Doporudil
rozsirit styk otca s maloletym pokial ide o bezny styk o jednu noc, teda od piatku do nedele. Taktiez
suhlasil s rozSirenim styku v stredu. Pokial ide o letné prazdniny tu sa skér pridrziava nazoru matky,
vzhladom na vek dietata upravit’ styk na dobu jedného tyZdfia v mesiaci jul a jeden tyZzdeh v mesiaci
august. TaktieZ pokial ide o viano&né sviatky je mozné rozsirit’ styk.

Spravou UPSVaR Senica z pre$etrenia pomerov mal sid preukazané, ze matka s maloletym byva v
Y. vo dvojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Byt je dostatoéne zariadeny a udrziavany
v Gistote a poriadku. Matka v &ase $etrenia bola nezamestnana, evidovana na UPSVaR. Otec byva
v rodinnom dome jeho rodi€ov, kde mé otec k dispozicii dve izby. Domacnost je udrZiavana v Cistote
a poriadku. Starostlivost o maloletého zabezpeluje matka. Otec o maloletého prejavuje zaujem,
venuje sa mu, chodia na vylety. Mal. C. navstevuje matersku Skolu. Vztah k obidvom rodi¢om sa javi



ako bezproblémovy, kontakt s nimi je spontanny a prirodzeny. Obaja rodi¢ia maju zjavny zaujem o
maloletého, pravidelne sa o dieta informuju. Spolupraca s rodiémi je dobra.

Zo spravy psycholéga z odborného poradenstva UPSVaR Senica, Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb sud zistil, Ze boli zrealizované celkom 4 stretnutia. Malolety neustale vyZzadoval
pritomnost’ rodi¢a - matky alebo otca. U maloletého bola viditelnd vyrazna citova véazba k obidvom
rodiom, velmi ¢asto sa pocas stretnutia pritulil k matke i otcovi. V kontakte s obidvomi rodiémi sa spraval
prirodzene. Malolety prejavil nadSenie, ked mu matka alebo otec navrhli spolo&ne traveny €as, napr. sa
teSil ako pdjde s matkou na chatu a s otcom ku starym rodi€om do T., kde bude aj spinkat’ s tatkom.
Matka na stretnuti prezentovala kladny vztah maloletého k otcovi, aviak Ziada, aby otec nemanipuloval
maloletého proti nej.

Z uvedeného potom vyplynul rozhodujuci zaver, ze mal. C. ma vytvorenu silnu citovd vazbu k obidvom
rodi€om, obidvom rodi¢om ddveruje, citi sa pri nich bezpelne, preziva velmi pozitivne &as traveny s nimi.
Prejavoval nad3enie, ked si s otcom planovali spoloény program, tesil sa, spominal aj starych rodic¢ov
zo strany otca. Roz8irenie styku otca s maloletym je pozitivnym krokom. Zachovanie citovych vazieb s
otcom je ddlezity faktor ovplyvriujuci jeho dalSi vyvin. Pokial ide o neobvyklé spravanie sa maloletého,
na ktoré poukazovala matka (rozruSenost, nespavost, pocikavanie) psycholdg uviedol na zaver, Ze dané
prejavy spravania u maloletého mézu byt varovnym signalom pre rodi¢ov, Ze dieta tazsie znada rozchod
rodi€ov, rozpad Uplnej rodiny.

Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podiefat
sa na vychove dietata v starostlivosti of i na budovani citovych a rodinnych vazieb. Realizuje sa
to prostrednictvom styku tohto rodi€a s dietatom. Zakon pritom v sudom prvého stupfa citovanych
ustanoveniach uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodigia
nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nema v
starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a a podobne.

Odvolaci sud zdiela tiez nazor, Ze vzhladom na narudené vztahy medzi rodiémi maloletého, medzi
ktorymi nedo8lo k dohode ani pri prvej Uprave styku otca s maloletym s prihliadnutim na némietky
bolo vhodné a potrebné za vhodné rozsah styku otca s maloletym upravit. Namietka matky, Ze od
posledného rozhodnutia uplynul iba rok a malolety je eSte mali¢ky, neobstoji. Pri predchadzajucom
obdobi malolety bol zvyknuty na celodennu starostlivost matky, bol este v utlom veku a aj napriek tomu
sa stretavaniam otca prisp6sobil, k otcovi Siel bez problémov, dokonca sa na tieto stretnutia tesil, pricom
matka v tomto zohrala pozitivnhu ulohu, ked maloletého na styk vzdy pripravila a stretdvania otca so
synom podporovala .Aktualne malolety je Skdlkar, aj tejto situacii sa prispdsobil bez problémov a na nové
prostredie sa adaptoval. Malolety v tomto roku dovfsi 5 rokov a stava sa predsSkolakom, €o je podstatny
rozdiel oproti €asu, ked bol v celodennej starostlivosti matky. Prostredie, kde sa bude rozSireny styk
otca s dietatom realizovat’ je maloletému déverne zndme a aj fudia s ktorymi sa tu stretava su mu
blizki a malolety je na nich zvyknuty. Podla preSetrenych pomerov, ide v tomto prostredi o usporiadané
spologenstvo blizkych ludi, ktori maju snahu otcovi v starostlivosti o maloletého poméct , k €omu ani
matka nevzniesla namietky.

Posudiac vSetky rozhodné okolnosti tak na strane maloletého ako i na strane oboch rodi€ov, zohfadniac
dobry vzajomny vztah otca a maloletého, ako aj vztahy rodiny otca k maloletému s prihliadnutim na
stanoviska oboch rodi€ov k rozsahu styku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uUprava styku ako o nej
rozhodol sud prvého stupria je okolnostiam primerana a pre maloletého prospesna.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouZitim § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



