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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: Y. W., narodena XX. X. XXXX, bytom
S. XXXX/XX, S., toho €asu na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou U. M., zamestnankyriou
tunajSieho sudu, za ucasti vedlajdieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 368,96 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 65,65 eur, urok z omeskania 9 % roéne zo sumy 65,65
eur od 15. 6. 2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.

[ll. Sud vyhlasuje zmluvni podmienku uvedenu v bode 2.18 dodatku k zmluve o pripojeni na
poskytovanie sluzieb Orange Doma - &. zmluvy: A6113328 zo diia 20. 1. 2012 Ugastnik je povinny
vratit Predmet najmu resp. jeho Cast v stave, v akom ho prevzal (vratane prisluSenstva a vSetkych
oddelitefnych ¢asti, ako aj krabice, resp. iného obalu v ktorom bol Predmet najmu resp. jeho
Cast odovzdana) s prihliadnutim na dohodnuty spésob uzivania Predmetu najmu a dobu uzivania
vracaného Predmetu najmu resp. jeho &asti. V pripade, Ze uc€astnik nevrati riadne (t. j. v stave podla
predchadzajucej vety) alebo v&as Predmet najmu, resp. jeho €ast, ktoré je povinny vratit' v zmysle tohto
bodu, je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v nasledovanej vySke: zmluvna pokuta za nevratenie
Konventora je 350 EUR, zmluvna pokuta za nevratenie bezdrotového smerovaca je 50 EUR, zmluvnd
pokuta za nevratenie Set-Top-boxu je 250 EUR (ak Ugastnik nevrati dva Set-Top-Boxy je povinny platit
zmluvnu pokutu za nevratenie kazdého z nich) za neprijatefnu.

IV. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
V. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 24. 10. 2013 domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 368,96
eur, uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 368,96 eur od 15. 6. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania 70,96 eur za nezaplatené sluzby a v ¢asti 298 eur za zmluvnu pokutu.



Uznesenim €. k. 8C/38/2014-81 zo dna 21. 7. 2014 sud ustanovil Zalovanej na ochranu jej prav konani
opatrovnicku.

Oznamenim zo dna 15. 11. 2013 doru¢enym sudu dna 8. 1. 2014 vstapilo Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obCianske zdruzenie do konania ako vedlajSi u€astnik na strane zalovane;.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa najma s navrhom zo
dfia 12. 9. 2013, Zmluvou o pripojeni €. A6113328 zo dna 20. 1. 2012, Dodatkom k zmluve o pripojeni
zo dfia 20. 1. 2012, pokusom o pokonavku zo dfia 31. 5. 2012, faktirami na ¢l. 18 az 21, VSeobecnymi
podmienkami Zalobcu,, s obsahom celého spisového materialu, podanim vedlajSieho u€astnika zo dha
15. 11. 2013. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb €. A6113328 zo dfia 20. 1. 2012 v zneni dodatku k zmluve
o pripojeni zo dha 20. 1. 2012 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o poskytovanie telekomunika&nych
sluzieb zo strany Zalobcu - pripojenie Odbernej jednotky s pridelenim SN 0333906815, zaroven jej
bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 20. 1. 2012 sa
Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut do najmu zariadenie: Konventor G-25E, bezdrétovy smerovaé
D-link DIR-300, Set-Top-Box Sagem |IAD84 HD, zalovana sa zaviazala platit mesa¢ne najomné 1,99
eur. Zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat vo vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluzieb
v sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim konanim ziaden podnet, aby pred uplynutim
doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny skongit' platnost zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia
Zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany
zaviazal, pripadne porudenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, v pripade ukon&enia zmluvy
pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zalobcu sa zalovany zaviazal zaplatit’ zmluvnu pokutu 330 eur.
Zaroven sa zalovana zaviazala vratit predmet najmu resp. jeho Cast v stave, v akom ho prevzal (vratane
prisluSenstva a vSetkych oddelitefnych Casti, ako aj krabice, resp. iného obalu v ktorom bol Predmet
najmu resp. jeho €ast odovzdand) s prihliadnutim na dohodnuty spdsob uzZivania Predmetu najmu a
dobu uzivania vracaného Predmetu najmu resp. jeho €asti. V pripade, Ze G&astnik nevrati riadne (1. j. v
stave podfla predchadzajucej vety) alebo v€as Predmet najmu, resp. jeho Cast, ktoré je povinny vratit' v
zmysle tohto bodu, je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v nasledovanej vySke: zmluvnd pokuta
za nevratenie Konventora je 350 eur, zmluvna pokuta za nevratenie bezdrétového smerovaca je 50 eur,
zmluvna pokuta za nevratenie Set-Top-boxu je 250 eur (ak Ugastnik nevrati dva Set-Top-Boxy je povinny
platit zmluvnu pokutu za nevratenie kazdého z nich).

Z faktury €. 5159461830 zo dna 9. 4. 2012 vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanej sumu 1,33 eur so
splatnostou 23. 4. 2012 za upomienku.

Z faktury €. 5152318465 zo diia 9. 2. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 36,18 eur so
splatnostou 23. 2. 2012 za obdobie 24. 1. 2012 - 5. 3. 2012.

Z faktury €. 5156029291 zo dfa 9. 3. 2012 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanej sumu 29,47 eur so
splatnostou 23. 3. 2012 za obdobie 6. 3. 2012 - 5. 4. 2012.

Z faktury €. 5159460208 zo dna 9. 4. 2012 vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanej sumu 3,98 eur so
splatnostou 23. 4. 2012 za odpojenie.

Z pokusu o pokonavku zo dna 31. 5. 2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
433,04 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby (70,96 eur) a zmluvna pokutu (330 eur), poplatok za
mimosudne vymahanie (32,08 eur) v lehote do 14. 6. 2012 /doruéené 5. 6. 2012/.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny ¢as poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. & 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit’ od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluve
o pripojeni, ked uéastnici uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si
svoju zmluvnu povinnost splinil, poskytol Zalovanej telekomunika&né sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v
sulade so zmluvou zo diia 20. 1. 2012 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi
faktGrami. Zalovana si v8ak povinnost uhradit faktary Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v
sulade s predmetnou zmluvou nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi jej boli uctované
mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovanu aj po lehote
splatnosti faktar pokusom o pokonavku na uhradu nesplatnych faktar v sume 433,04 eur v lehote do 14.
6. 2012. Sud povazoval za dévodnu poZiadavku Zalobcu v &asti sluZieb na zaplatenie sumy 65,65 eur,
ked Zalobca predlozil k navrhu faktury na sumy 1,33 eur + 36,18 eur + 29,47 eur + 3,98 spolu vo vyske
70,96 eur. Sud vyhovel navrhu v €asti sumy 65,65 eur, ked navrh v €asti sumy 1,33 eur za upomienku
(faktdra zo dia 9. 4. 2012) zamietol, ked' tuto poziadavku povazoval za nedévodnu a nepreukazanu.
Sudu nebol v tomto konani predloZzeny jediny dOkaz o tom, Ze by poplatok za upomienku v uvedenej
vyske boli medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté (k tomu sud poukazuje na poucéenie Zalobcu



v konani podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Co sa tyka poplatku za upomienku, nebolo siudu preukazané
ani len vystavenie upomienky (nieto jej doru€enie Zalovanej), Zalobca nepreukazal skuto¢né vydavky
na upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Dalej sidu nebol predloZeny Ziaden cennik
obsahujuci uvedené poplatky, pri¢om sud zaroven poukazuje na definiciu pojmu sluzba v bode 1.8 v
konani predloZenych vieobecnych podmienok, kde z pohladu sidu upomienky nemozno povazovat za
sluzby podla uvedenej definicie a osobitne za sluzby poskytujuce Zalovanej urcity prospech, za ktoré
by teda bola Zalovana povinna platit. V ramci telekomunikaénych sluzieb Zalobca poZadoval zaplatenie
poplatku za odpojenie 3,98 €. Sudu vSak nebol v tomto konani predloZeny jediny dékaz o tom, Ze
by takyto poplatok z uvedeného dévodu a v uvedenej vySke bol medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne
dohodnuty (k tomu sud poukazuje na poucenie Zalobcu v konani podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Treba
poukazat na to, Ze samotné odpojenie je nepochybne uritym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut’ bez
sudneho konania Uhradu diznych zavazkov Zalovanou, resp. zabranit poskytovaniu mu dalSich sluzieb
do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Odpojenie je teda vyluéne nastrojom urcitej ochrany
samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovanej. Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol navrh
v Casti 3,98 eur (t.,j. v Casti poZzadovaného poplatku za odpojenie). Vzhlfadom na nepriznanie prava
na zaplatenie sumy 5,31 eur (3,98 + 1,33), nepriznal sud Zalobcovi ani pravo na urok z omeskania
pozadovany z tejto sumy, nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat
ani poZadované prisludenstvo takej istiny.

Zvysna Cast zalovanej sumy 298 eur (129 + 29 + 140) predstavuje poziadavku zalobcu za naplatenie
zmluvnej pokuty, ktory pozostava z troch zmluvnych pokut. Zalobca v navrhu odévodriuje poZiadavku
na zaplatenie zmluvnej pokuty 298 eur s odkazom na Dodatok k Zmluve &. A6113328 bod 2.18, s
tym, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi za prenajaté zariadenia zmluvnu pokutu za Konventor
G-26E vo vysSke 129 eur, zmluvnu pokutu za bezdrétovy smerova¢ D-Link DIR-300 vo vyske 29 eur
a zmluvnu pokutu za Set-Top-Box Sagem IAD84 vo vysSke 140 eur. Vychadzajuc dikcie ustanovenia
§ 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia vyluéne upravuju zmluvnu pokutu, plati, ze
zmluvna pokuta méze byt dojednana len pisomne, kde musi byt urena vyska pokuty, alebo spésob
uréenia. Sud mal za to, ze Zalobca nepreukazal dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 129 eur + 29 eur +
140 eur, nie je pisomne uzavreta zmluva na dojednanie zmluvnej pokuty. KedZe nebola riadne spinena
podmienka dojednania individualnej zmluvnej pokuty v zmluve, sud navrh v €asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty v celom rozsahu zamietol pre nesplnenie podmienok stanovenych v zakone, dojednania zmluvne;j
pokuty pisomne v zmluve. Zalobca v tejto asti neuniesol ddkazné bremeno a teda nepreukazal, ze
zmluvné pokuty, ktorych zaplatenia sa voc¢i zalovanej domaha boli pisomne so Zalovanou dojednané v
zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika pisomne. Pri€om ani zmluva ani dodatok z dra 20.
1. 2012 neobsahuju pisomné dojednanie o predmetnych zmluvnych pokutach. V tejto €asti neuniesol
Zalobca d6kazné bremeno, a preto sud navrh v Casti zmluvnej pokuty 298 eur spolu s prisluSenstvom
ako neddvodny zamietol.

Podla ustanovenia § 36 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava Ci
povinnosti moZno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ak sud urcil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vseobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dru uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej dojednania.

Podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je dlZznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspor urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody uéastnikov tohto dojednania. Tak ob¢iansky zdkonnik, ako aj obchodny z&konnik
nijako neobmedzuju maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vysky zmluvné strany by
mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovsetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho tkonu s dobrymi
mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni ku diiu uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Sud skumal aj platnost’ dojednania o zmluvnej pokute. Je evidentné, ze formular ,Dodatok k Zmluve o
pripojeni“ bol Zalobcom vyhotoveny vopred. Zalovana tento $tandardny formular uvedeného mobilného
operatora ako dodavatefa v spotrebitefskych zmluvéach, ktorymi zmluvy o pripojeni nepochybne su,
podpisala diia 20. 1. 2012 bez moznosti ovplyvnit text formularu, ktory v bode 2.18 Zmluvy obsahuje
vopred naformulovany jednostranny zavazok Zalovanej ako uc€astnika, v pripade zaniku platnosti
dodatku je Zalovana povinna vratit predmet najmu. V pripade nesplnenia tejto povinnosti uhradit zmluvnu
pokutu za nevratenie Konventora 350 eur, zmluvnu pokutu za nevratenie bezdrétového smerovaca 50
eur, zmluvnu pokutu za nevratenie Set-Top-boxu 250 eur.

Neuniklo pozornosti sudu, ze pre pripad poruSenia povinnosti mobilného operatora ako dodavatela
(poskytovatel) nie je v dodatku k zmluve o pripojeni vobec dojednany pripadny narok zalovanej ako
spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatelom. Z uvedeného je
zrejmé, ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje spotrebitela pre pripad poru$enia
jeho povinnosti, a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom
po dobu 24 mesiacov a platit cenu sluzieb v€as. Bez povSimnutia nemozno ponechat’ ani skuto¢nost,
ze zalovanu zatazuje povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu v rovnakej vySke bez ohladu na to, kedy v
priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektoru (hociktort) zo svojich zmluvnych povinnosti. Sud v danom
pripade nemal preukazané ani splnenie podmienok pre pripadnu zodpovednost Zalovanej za Skodu.
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
fom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob¢anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost' véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené



v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lll. US 300/06). Z uvedenych dévodov
(neunesenie dékazného bremena na preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou sud narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty aj z tohto dévodu zamietol. PriCom je potrebné uviest, Ze
nie je mozné znizit pozadovanu zmluvnu pokutu, ak dojednanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené za
neprijatelné sudom tak ako je tomu v tomto pripade.

Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako by bola medzi t¢astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej
vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovanej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou,
priCom tato je zo zakona neplatna.

Obciansky zakonnik vysSie citovanym ustanovenim (§ 53a ods. 1) zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

Sud v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urgil, ktord zmluvna podmienku
povazuje za neprijatelnu.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovane;j
ako dIZnika popri plneni, uroky z omeSkania z vy3Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vyska uroku z omeSkania vySka urokov z omeSkania o 8 percentuélnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Sid sa stotoznil s diom vzniku omeSkania 15. 6. 2012, ked zalobca urcil Zalovane;j
lehotu na plnenie dlhu k 14. 6. 2012. VySku uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna
urokova sadzba ECB ku difiu omeskania zZalovaného bola vo vyske 1 % zverejnena na webovej stranke
www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % ro€ne. Tym, Ze sa zalovana dostala do omeskania so
zaplatenim sumy 65,65 € za telekomunikacné sluzby den po splatnosti uvedeny vo kazdej fakture, ktoré
boli pred dfiom 14. 6. 2012 uvedenym v pokuse o pokonavku, kedZe bol sud viazany navrhom, priznal
Zalobcovi urok z omesSkania dfiom, ktory poZadoval Zalobca. Nakolko sud navrh ¢asti sumy 303,31 eur
(5,31 eur + 298 eur) v zmysle vysSie uvedeného ako nedévodny zamietol, zamietol aj navrh €asti troku z
omeskania zo sumy 303,31 eur. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vys3ie uvedenych zakonnych
ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak mal U€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nadhradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovana bola v konani celkom Uspesna v 64 % (Uspech 82 % - neuspech 18 %), avSak nahradu
trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane procesnej UspeSnej zalovanej sud rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, avSak vedlajsi u€astnik si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



