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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: D. R.
U, G.Y., K. 1. C.. X, U., ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, AK,
Bratislava, Namestie Martina Benku €. 9-C1, proti odporcovi: R. R., Q.. XX.XX.XXXX, bytom Dopravna
51, U., W..C.. na Q.J. J., §tatny ob&an SR, zastupeny opatrovnikom H. C., zamestnankyriou Okresného
sudu Bratislava lll, o zaplatenie 50,50 euro, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill zo dna 16.09.2013, ¢.k. 10C/80/2013-47, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela , v ktorom sa domahal ulozit
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu XX, XX euro, ako i nahradu trov sudneho konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a z nahrady trov pravneho zastupenia. O trovach konania
rozhodol s pouzitim § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze v konani plne UspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 100 ods.1, § 108 Obcianskeho zakonnika, § 9 pism.
b/, § 14 ods.3 zak.€. 168/1996 Z.z. po Uvahe, ze v zmysle § 108 Obcianskeho zakonnika sa premlcuje
nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 citovaného predpisu, ale i jeho narok na thradu
za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zakona &. 168/1996 Z.z.. Podl'a nazoru sudu
prvého stupfia narok na uhradu za nepreukdzanie sa plathym cestovnym listkom patri medzi prava z
prepravy v zmysle § 760 OZ, i ked v tomto ustanoveni nie je vyslovne uvedeny. V oddvodneni dalej
uviedol, Ze zalobny narok navrhovatela vznikol podla ¢€l.1 bod 2 pism. d/, €l.2, bod 1, €l.5 Tarify mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave v spoijitosti s cenovym vymerom 1/2009 vydanym Hlavnhym mestom
Bratislava podla § 20 zak.¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov.

V danom pripade odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného
listka dfia 1.3.2011. Pri prihliadnuti na v konani vznesenu namietku premi&ania zo strany odporcu
konstatoval, Ze plynutie jednoro&nej preml€acej doby v prejednavanom pripade zac¢alo diiom 2.3.2011
a uplynulo drfiom 2.3.2012 KedZe navrh bol podany na sud az dna 4.3.2013, sud prvého stupna
posudil namietku preml¢ania vznesenu odporcom ako dévodnu a navrh navrhovatela bez dalSieho ako
nedévodny zamietol.



Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajlc, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupna v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru odvolatela sud
prvého stupfa v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav. V zmysle ustanovenia §
760 Obcianskeho zakonnika vznika zmluvou o preprave pravny vztah medzi dopravcom (fyzickou alebo
pravnickou osobou prevadzajucou dopravu na zaklade prislusného povolenia ) a cestujucim. Preprava
osbb je sluzba poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym
prostriedkom do miesta uréenia , a to riadne a v€as, za urené cestovné. Obciansky zakonnik obsahuje
iba zakladnu apravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spésoboch a prepravy a podrobnejsia
Uprava je ponechand osobitnym zakonom a na ich zaklade vydanym vykonavacim pravnym normam, v
tomto pripade zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov. Nakolko sa odporca
na vyzvu revizora dna 26. 9. 2011 na linke MHD €&. 99 v Bratislave nepreukazal plathym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, je povinny navrhovatefovi v zmysle &l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €1.5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
zaplatit cestovné 0,70 euro a uhradu XX euro, €o preukazuje hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dia 26. 9. 2011 dolozené v spise. Tato povinnost odporcu zaplatit Ghradu navrhovatelovi
vznikla v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o cestnej
doprave a nepatri medzi prava prepravy v zmysle § 760 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o cestnej
doprave neustanovuje preml€aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka, a
preto je namieste pouzit § 101 Obc&ianskeho zakonnika o znamena, Ze pohfadavka vo vySke XX euro
nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi€ana. Odvolatel dal v suvislosti
s prezentovanymi odvolacimi namietkami do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave -
rozsudok sp.zn.15Co 67/2011 a sp.zn. 14 Co 216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo
totoZznych veciach, pri€¢om v oboch pripadoch vyhovel odvolaniu navrhovatefa.

Odporca sa k riadne doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach poruenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z
hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vec v sulade s § 101 ods.2 O.s.p. prejednal v
nepritomnosti U€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a naich
z4klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite
odbvodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 9 pism. b), § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z.z. revizor moze uloZit' cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu. Uhrada je v mestskej autobusove;j
doprave stonasobok cestovného.

Podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného na zaklade vyhlasky
MDPaT &. 363/1996 Zb. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku v cestnej doprave, z cestovného
listka musia byt zrejmé udaje umoznujuce kontrolu jeho platnosti a spravnosti jeho pouzitia; cestujuci
je povinny zaobstarat si cestovny listok v prislusnej hodnote podla tarify pred nastupenim do vozidla,
cestujuci je povinny ihned pri nastupe do vozidla oznacit cestovny listok v najblizS§om oznacovadi
cestovnych listkov; cestujuci musi mat pri sebe platny cestovny listok po cely ¢as prepravy, ako aj v
okamihu vystupu z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat revizorovi.

Podrla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premic€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dlznik premlI€¢ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.



Podla § 108 Obcianskeho zakonnika sa prava z prepravy preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

Podla § 760 Obdianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
vCas .

Obciansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave os6b a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az 773. Uprava prepravnych zmltv v Obgianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuje iba
zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhfadom na vacSie mnoZstvo réznorodych
spOsobov dopravy (zelezni¢na, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyzaduju svoje Specifické
Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Obgianskom zakonniku
podrobnejSie. Preto § 772 ustanovuje, Zze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ustanovuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. Prepravné poriadky vydavaju prevadzkovatelia
dopravy (dopravcovia) podla vzorov na vyhotovenie prepravnych poriadkov, ktoré vydalo Ministerstvo
dopravy pdst a telekomunikacii.

Ustanovenie § 760 Obcianskeho zakonnika nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osOb
tym, Ze ustanovuje zakladné prava a povinnosti U€astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravii na miesto urCenia riadne a v€as. Z citovaného ustanovenia
vyplyvaju pojmové znaky zmluvy o preprave osdb - jedna sa o zmluvu uzavreti medzi dvoma
ucastnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto urCenia a dopravcom, ktory ma
povinnost’ cestujuceho dopravit na miesto uréenia v€as a riadne. Doprava osoby na miesto uréenia
sa uskutoChuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil. Doprava sa uskutochiuje
za odplatu (cestovné). Zmluva o preprave o0séb je neformalnou zmluvou, ktord sa méze uzavriet
réznym spdsobom uréenym v prepravnych poriadkoch podla druhu a sp6sobu dopravy (napr. zakupenim
cestovného listka, letenky, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri
vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta urenia dopravy a pod.). Podrobnosti o
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy o preprave oséb suU upravené v prepravnych poriadkoch,
ktoré vypracuvaju dopravcovia na zéklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého pravo nezanika, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky premliCania, zanika jeho sudna vymahatelnost, pretoze sud
musi prihliadnut na dévodne vznesenu namietku premi¢ania a nemdze uz veritelovi premi¢ané pravo
priznat. Jeho Uprava vychadza z potreby zvySenia pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym
ucelom institutu premicania je tak pésobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali
k uplathovaniu si svojich subjektivnych prav a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po neobmedzenu dobu nutené splnit si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpeena ochrana v
pripade oslabenia ich dokaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani zo znaénym ¢asovym odstupom.
Institat premliCania takto, v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poziadavkou sledovat
si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im
zodpovedajucim povinnostiam.

Navrhovatel si v danom konani uplatfioval cestovné vo vyske X,XX euro a uhradu XX euro ( prirazku
za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom drna 1.3.2011 pocas jazdy v prostriedku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave €. 56 ).

Pri ustaleni zaCiatku plynutia preml€acej doby sud prvého stupfa spravne vychadzal z ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého navrhovatefovi za¢ala plynat jednoroéna preml€acia doba
podfa § 108 Obcianskeho z&konnika na uplatnenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o preprave vzniknutej
medzi u€astnikmi konania ( § 760 Obc&. zakonnika ) konkludentne tym, Ze odporca nastupil do
dopravného prostriedku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave, ¢im pristupil na podmienky, za



ktorych sa prepravna sluzba poskytuje, vratane vysky a podmienok uloZenia zmluvnej sankcie za
nesplnenie povinnosti zaplatit cestovné za poskytnutie prepravnej sluzby.

Sudna prax zaujala pravny nazor, ze ak €as splnenia dlhu nebol uéastnikmi dohodnuty, ani inak
stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik podfla ust. § 563 Ob¢&. zak. povinny
spinit dlh prvy def po tom, €o ho na plnenie veritel poziadal. Veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy,
ked mohol poziadat o plnenie, teda hned ako dlh vznikol - zagiatok plynutia premli¢acej doby tu nastava
nasledujuci def po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost.

S poukazom na vysSie uvedené splatnost zavazku odporcu, ktory cestoval v mestskom hromadnom
prostriedku navrhovatela bez cestovného listka v désledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi cestovné a prirdZzku k cestovnému, nastala dfiom nasledujucim po tom, kedy doslo
k poruSeniu jeho povinnosti mat zakupeny cestovny listok a kedy bol vyzvany navrhovatelom na
plnenie ,teda dfiom 2.3.2011 a jednoro¢na preml€acia doba uplynula diiom 2.3.2012 . Na zaklade
uvedeného potom sud prvého stupfia postupoval spravne, ak bez dalSieho skumania skutkovych
okolnosti pripadu navrh navrhovatela ako preml&any zamietol.

K ostatnym odvolacim namietkdm navrhovatela je treba uviest, Ze prirdZka k cestovnému je sankénym
narokom vyplyvajucim priamo zo zmluvy o preprave, a preto ho nie je mozné, ani z hfadiska premi¢ania,
posudzovat oddelene od naroku na cestovné. Tento ndrok na zaplatenie sank&nej uhrady za cestovanie
bez cestovného listka neméze vzniknut samostatne, ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného.
Nakolko obidva naroky vznikaju su€asne zo zmluvy o preprave, resp. z jej poruSenia, u oboch narokov
zacina preto rovnako plynut aj premi€acia doba ustanovena v § 108 Obcianskeho zakonnika. Naroky
na zaplatenie cestovného a na zaplatenie prirdzky k cestovnému preto nemozno povazovat za
mimozmluvny narok, a pre posudenie v€asnosti ich uplatnenia z hladiska premi€ania, sa neméze
aplikovat' vSeobecna trojro€na premi€acia doba v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika, ktorej pouzitia
sa navrhovatel v podanom odvolani dovolaval.

Pokial navrhovatel poukazoval vo svojom odvolani na odliSné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
v skutkovo a pravne totoznych veciach, tieto nie su pre rozhodovanie v danej veci pre konajuci odvolaci
senat pravne zavazné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ( vratane pravne
spravneho vyroku o trovach konania) podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal v odvolacom
konani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1
vety prvej O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



