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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX V. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 321,07 eura s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a Zalobca ne m & pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedl’ajéiervnu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 119,42 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 321,07 eura s prisl.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu €. A5653820, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM
kartu, ktora umozfiuje Zalovanej vyuzivat’ telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady $kody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 663,88 eura s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouzivania takejto
podmienky a v kontexte s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania
v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody vocCi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi
za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenia zn. Konvertor G-25E vo vy8ke 560,84 eura.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny



intitat v zmysle Dodatku pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia Zmluvy,
ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, aviak Zalovand si svoju
zakladnu povinnost (t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany zalobcu s umyslom privodit
Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti zalovanej a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Zalovana v Dodatku v &l. 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze si je vedoma, Zze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovand
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie Zalobcovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje
z dévodu naro&nosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spbsobenej skutonej Skody, ktoru Zalovana spdsobila Zalobcovi, je nasledovny: akciova
cena teleféonu 0,02 eura, predajna cena 560,86 eura, uplatnena Skoda/vysledna suma 560,84 eura.
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 110,23 eura vyfakturovanych v
obdobi 2012/07 - 2012/09. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 21.1.2013 oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ju na ich Uradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala Ghradou
pohladavky za neuhradené sluzby v sume 110,23 eura a CiastoCnou Uhradou nahrady Skody v sume
239,77 eura. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujlcim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.2.2013. Zalovana tato sumu Zzalobcovi doposial
nezaplatila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy €. A5653820 zo diia 10.5.2011, uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej neoddelitelnou suéast'ou
su VSeobecné zmluvné podmienky, je zrejmé, Ze zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktord umozriuje
zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Gislo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanej mobilny
telefén zn. Konvertor G-25E za kupnu cenu 560,84 eura.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejmé, Ze Zalovana nezaplatila za poskytované sluzby zo strany Zalobcu za
obdobie 2012/07 - 2012/09 sumu 110,23 eura.

Z pokusu o pokonavku zalobcu zo dha 21.1.2013 je zrejmé, Ze zalobca ukongil platnost zmluvy.

Podla Clanku 4, bodu 4.4a) VP spolognost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze zalobca so zalovanou uzavrel Zmluvu ¢&.
A5653820, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
zalobca vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktora umozfiuje zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca
pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanej mobilny telefon zn. Konvertor G-25E za kipnu
cenu 560,84 eura. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 2012/07
- 2012/09 sumu 110,23 eura. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala Ghradou pohladavky za
neuhradené sluzby v sume 110,23 eura a Ciasto¢nou Uhradou nahrady Skody v sume 239,77 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Co sa tyka uplatiiovanej nahrady $kody vo vy$ke 321,07 eura s prisl., sud sa stotoznil s nazorom
pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika, Ze v prvom rade Zalobca sdm porusil zakon a to ustanovenie
§ 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov
alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
sluzby. Vedlajsi ucastnik si je vedomy aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z., podla
ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto
sluzby aj samostatne. Podla jeho nazoru vSak Zalobca vytvara len zdanie predavanie mobilnych
telefonov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje
svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. Aj keby vSak boli uvahy o viazanosti nespravne a zavazky
vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikov zmluvy by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel
medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by vlastne opéat len o pauSalizovanu nahradu Skody, teda
len o modifikovanu zmluvna pokutu, ktori uz judikatura zakazala, lebo opat by nijakym spdsobom
nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stale



tu istu sumu. Neprijatelnu a teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat,
k ¢omu sa uZ vyjadrila pogetna judikatira vratane Stdneho dvora EU. Opét by preto mohla byt od
spotrebitela pozadovana rovnaka suma, & by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo by spinil
napriklad 23 mesiacov. Aj ked' sa teda Zalobca snazi presadit, Ze sumu, ktoru uz poZaduje ako nahradu
Skody, v skutoénosti ju nad'alej poZaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi
trhovou a akciovou cenou telefénu. Principialne vedlajSi u€astnik nepopiera, Ze ak by bola viazanost
platna, porusenie zavazku viazanosti méze spbsobit Zalobcovi Skodu. Malo by vSak ist o skutonu
Skodu. V praxi povazuje skér len za teoreticky mozné, aby tato skutoéna Skoda zodpovedala presne
rozdielu trhovej a akciovej ceny telefénu a aj to by sa malo stat’ pri jedine€nych podmienkach. Samotné
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si uCastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
neméze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kiipna cena sa neprieci
Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady
8kody. Ak su v Zalobe spojené viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky, ni€¢ by nemalo branit
tomu, aby vedlajSi ucastnik vstupil do konania len vo vztahu k naroku, ktory bol voéi spotrebitelovi
uplatneny nedbvodne, v rozpore so spotrebitefskym pravom. Narok za neuhradené sluzby
povazuje za dévodny, jeho aktivita sa preto v tomto konani tyka len uplatfiovanej nahrady Skody, ako
skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou. Len preto,
Ze Zalobca oba naroky spojil do jednej Zaloby, ¢o je inak urCite postup racionalny, neznamena, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania aj vo vztahu k hovornému, kde spotrebitelské prava poruSované
nie su. V zmysle uz ustalenej judikatury krajskych sudov poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 1C0/27/2012 zo dfia 30.5.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/17/2012,
zo dia 23.5.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/18/2012 zo dfa 7.9.2012, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/37/2012 zo dha 12.7.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov sp.
zn. 13Co/72/2012 zo dfia 18.10.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/33/2012 zo dna
16.4.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/34/2012 zo dna 16.8.2012 a na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/40/2012 zo dna 23.8.2012. Z uvedenych dévodov sud Zzalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze zZalovana, ktora mala v konani piny
uspech, sa zriekla nahrady trov konania a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny uspech vedlajsi u€astnik. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za
tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dra 7.4.2014
v sume 24,90 eura, vyjadrenie zo dfia 13.1.2015 v sume 24,90 eura, U€ast na pojednavani dfa 21.1.2015
v sume 24,90 eura, k tomu patri 1 x rezijny pausal po 8,04 eura, 2 x po 8,39 eura a 20 % DPH v sume
19,90 eura(§ 10 0ds. 1,2, § 13a ods. 1 pism. a), c),d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Néhrada trov konania je spolu v sume 119,42 eura, ktort sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu
ugastnikovi na Gdet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze



v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 21. januara 2015



