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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci zalobcov: 1. R. V., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX X. XXX, t. €. F. XXX, X., 2. U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, V., okr. Z., I.
republika, 3. L. X., nar. XX XXXX, bytom X. XXX, X., 4. K. B., nar. XX. X.XXXX, bytom F. 3, Z., t. &. N. XX,
Z., vSetci Zalobcovia zastupeni advokatom: Mgr. Ludovit Paulovi€, so sidlom: M. Razusa 19, Luéenec,
proti zalovanému: P. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, Z., zastipeny advokatkou: JUDr.
Radkou Paulinyovou, so sidlom Trhova 4, Trnava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 sumu 6.000 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 sumu 4.000 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3 sumu 6.000 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4 sumu 8.000 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1 az 4 nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 2.900,75 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu zalobcov.

odovodnenie:

Zalobou zo dita 15.1.2013, doruéenou stdu diia 18.1.2013 sa Zalobcovia domahali, aby sud Zalovaného
zaviazal titulom nemajetkovej ujmy, zaplatit Zalobkyni 1 sumu 10.000 eur, Zalobcovi 2 sumu 10.000
eur, zalobkyni 3 sumu 10.000 eur a Zalobkyni 4 sumu 12.000 eur, ako aj k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 5T/22/2012 zo diia 19.6.2012 bol
Zalovany uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tym, Ze dna 18.6.2011 v €ase o 7.10 hod., v Trnave viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znagky P. XXX, EC: Z. XXX N. od ulice F. po ulici M., kde pri prechode pre chodcov
nachadzajucom sa za krizovatkou s ul. B. si nevSimol poskodenu I. V. ako chodkyriu prechadzajucu
po priechode pre chodcov z pravej strany, ktora za sebou tahala tasku na kolieskach, nasledkom ¢oho
doslo k stretu chodkyne s favou prednou €astou vozidla, pri ktorom poSkodena I. V., trvale bytom Z., F.
€. X utrpela zranenia, a to opuch mozgu tazkého stupria so zédhlavovym a spankovym tlakovym kuzZefom



obojstranne, krvny vyron pod tvrdou plenou mozgovou v lavej elovo - temenno spankovej oblasti hlavy,
loZisko pomliazdenia s krvacanim v spankovotemennej oblasti mozgu vlavo, zlomeninu spodiny lebe&ne;j
v pravej strednej jame, zlomeninu kli€nych kosti, sériovi zlomeninu rebra vlavo, zlomeninu hrudnej
chrbtice, zlomeninu horného a dolného ramena lonovej oblasti panvy obojstranne s okolitym krvnym
vyronom krvné vyrony pod podplucnicou, zapal dolnych lalokov pluc obojstranne, celkovu sklerdzu
tepien tela tazkého stupna, strukovatenie so stazou krvi v pe€eni a slezine a vyrazné prekrvenie organov
dutiny hrudnej a brusnej tekutou krvou, pri€¢om nasledkom tychto zraneni dfia XX.X.XXXX o 3.15 hod.
podfahla, priom obvineny P. X. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z.
Zalovany ako vodi& motorového vozidla sa plne nevenoval jeho vedeniu, nesledoval situaciu v cestnej
premavke a nedal prednost chodkyni, ktora iSla po priechode pre chodcov. V dbsledku nezodpovedného
konania zalovaného prisli Zalobcovia o svoju matku. Tragicka dopravna nehoda ukongila nielen Zivot
nebohej, ale zaroven navzdy zmenila dovtedajSi Zivot pozostalych Zalobcov. Svoj narok Zalobcovia
opierali o ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3, § 420 ods. 1 a § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazovali na to, Ze smrtou I. V. pri8li o svoju matku. Jej smrt’ priSla neotakavane a absollutne
nepredvidatelne. Napriek svojmu vysokému veku bola neboha matka Zalobcov mimoriadne aktivna
a pracovita, preto jej nahla smrt’ ich vSetkych Sokovala a ochromila a do dnesného dfia sa nevedia
zmierit' so stratou najbliz8ej osoby. Rodinné vztahy medzi Zalobcami a nebohou boli nadStandardné a
bezproblémové. Rodina bola pre kazdého jej Clena prvorada. Neboha plnila pre ostatnych ¢lenov rodiny
ulohy dévernicky, priatelky, partnerky a spolo€ni¢ky. Bola spolahlivou oporou pre rodinny zivot. Vedela
ostatnym ¢lenom rodiny poradit, poméct, zabavit a vychovavat svoje deti k pracovitosti, statocnosti,
zodpovednosti, moralnym hodnotam a tcte k fludom. Zalobcovia aj s ostatnymi &lenmi svojich rodin svoju
nebohu matku pravidelne aspon jeden krat do tyZdfia navstevovali. Neboha ako vyuéena kucharka s
dlhoro&nou praxou vzdy uvarila pre vSetkych &lenov rodiny dobré jedlo. Tieto ich spolo¢né stretnutia su
uz minulostou a v8etkym chybaju. Obzvlast tazko znaSala stratu nebohej matky Zalobkyra 4, ktora s
fou Zila v spoloénej domacnosti. Od tragickej nehody je v zlom psychickom stave. Kazda spomienka
na matku vyvolava v Zalobcoch beznadej nieCo zmenit, ochromi ich na niekofko dni a nevedia sa
na ni¢ sustredit. Po tragédii prezivaju v3etci ¢lenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok,
citovl ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoZznosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou
osobou. Umrtim matky do$lo k zavaznému zésahu do prava na ochranu sukromia v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry pozostalych, pri€om ujma, ktora im bola tymto zasahom
spOsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvalé a bude ich sprevadzat cely Zivot. NeoCakavanym,
Sokujucim a nahlym umrtim nepochybne doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti
pozostalych, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemdzZe byt namieste. Kedze v § 13
ods. 2 Obdianskeho zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda méze nim byt aj iny ako tam
uvedeny zasah, konanie vodi€a, ktorym zapricinil smrtelnud dopravnu nehodu na nasledky, ktorej zomrela
matka pozostalych Zalobcov 1 az 4 bezpochyby je takymto zdsahom na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia poukazovali jednak
na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat’ pozostalych Zalobcov po cely
zvySok ich Zivota a jednak na samotné okolnosti pripadu a to najma hrubé poruSenie viacerych délezitych
povinnosti Zalovanym, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu najbliZzSej osoby
pre pozostalych Zalobcov. Za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovali pre
Zalobkyriu 1 sumu vo vy8ke 10.000 eur, pre Zalobcu 2 sumu 10.000 eur, pre Zalobkyfiu 3 sumu vo vyske
10.000 eur a pre Zalobkyriu 4 sumu 12.000 eur, pretoZe mala so v3etkych surodencov s matkou najblizsi
vztah a Zili spolu v spolo€nej domacnosti.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze tym, Ze diia 18.6.2006 spdsobil dopravnl nehodu,
nasledkom ktorej poskodena I. V. zraneniam podlahla, neposkodil obgiansku Cest, pravo na meno a
ani prejavy osobnej povahy poSkodenej. Rozsudkom Okresného Trnava sp. zn. 5T 22/2012 zo dna
19.6.2012 bol uznany za vinného z precinu usmrtenia. Dia 27.9.2012 Allianz - Slovenské poistovia, a.s.
vyplatila pozostalym po p. I. V. nahradu Skody vo vySke 1 618,06 eura. Pravo na ochranu osobnosti ako
pravo nemajetkovej povahy, rydzo osobnej povahy zanika smrtou obCana. Neprechadza teda smrtou
ob&ana na dediCov a nestadva sa predmetom dedenia. V zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika navrh
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné
prava boli porusené. Ustanovenia § 15 naviac priznavaju moznost’ priznat’ materialnu satisfakciu len ak
nemajetkova ujma v znaénej miere zniZila déstojnost ob&ana a jeho vaznost v spolognosti. Zalovany
v Ziadnom pripade nekonal s umyslom zniZit déstojnost, vaznost a Cest poskodenej a ani s Umyslom



ohrozit' jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Osobnostné prava nie su predmetom dedi¢stva po ich
pravnom nositelovi. Ust. § 15 Obcianskeho zakonnika presne vymedzuje okruh osdb, ktoré maju pravo
Celit neoprdvnenym zasahom aj v €ase, ked fyzicka osoba ako nositel subjektivnych osobnostnych
prav uz nie je nazive. Su to také prava ako pravo na ochranu cti, mena, telesnych pozostatkov
atd... Zalobcom 1 az 4 nevznika teda pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze ide o
osobnostné pravo tykajuce sa priamo poskodenej l. V., ktoré nie je v zmysle § 15 Obcgianskeho zékonnika
predmetom dedenia a ktoré nemozno kvalifikovat’ ani ako neopravneny zasah proti tomu, kto bol priamo
nositefom subjektivnych prav. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske celkovo 42.000 eur je
neadekvatna, nepodloZena akymkolvek argumentom zo strany Zalobcov 1 az 4. Protipravnym konanim
Zalovaného nedoslo k takej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota Zalobcov 1 az 4 k poSkodenej, kedZe tak ako uvadzaju v navrhu, sa s fiou stretavali 1x do tyzdna.
Iné kontakty s fiou neudrziavali. NedoSlo ani k takému intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav,
prav na sukromie a rodinny Zivot a prav na ochranu osobnosti Zalobcov, pri ktorom by nepostaovala
nahrada Skody v peniazoch, ktora bola zalobcom 1 az 4 vyplatena poistoviiou Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. vo vysSke 1 618,06 eura. Podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kazda fyzicka osoba
ma pravo na sukromie, ktorého suc€astou je aj rodinny Zivot, pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a
rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatiiovat vlastni osobnost. Zalobcovia 1 aZ 3 rade neZili s
poskodenou v spolo¢nej domacnosti, neboli na fiu odkazani vyZivou a ani starostlivostou, neboli s fiou
ani v kazdodennom kontakte. Vidali sa 1-krat do tyzdnia. Zalobkyria 4 pozaduje nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vo vySke 12.000 eur. VySka imateridlnej nahrady ujmy aj v tomto pripade nie je
zaloZena na relevantnych tvrdeniach, ktoré by sudu umoznili zalozit Uvahu na urc€itom kvantitativnom
posudeni zakladnych suvislosti a mohol sa opierat o UpIné a preskumatelné hladiska. Zalobkyna 4
dostatoCne nepreukazala vo svojich tvrdeniach, Ze medzi fiou a poSkodenou existovali silné socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, na zaklade ktore;j
by jej patrila nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur. Zalobcovia 1 az 4 taktiez nepreukazali
jednu zo zakladnych podmienok priznania materidlnej satisfakcie za nemajetkovd ujmu a to zniZenie
dostojnosti a vaznosti Zalovanych v spolo¢nosti. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalovany Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1 az 4, vysluchom Zalovaného, vysluchom
svedkovR. U.,, U. X,, E. X, L. X, U.V,0. X, T.T,,U. F,L F, C. M. aX. X.,, oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/22/2012-138 zo dha
19.6.2012, znaleckym posudkom €. 322/2011 znalca Ing. P. E., rodnymi listami Zalobcov, oznamenim
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. zo difia 27.9.2012, vyjadrenim Spravy domovych bytov zo dria
21.3.2013, lekarskym potvrdenim Zalobkyne 1 zo dfia 22.6.2011, ako aj oboznamenim sa s ostatnymi
listinnymi dokazmi a obsahom celého spisového materialu ako aj obsahom pripojeného spisu sp. zn.
5T/22/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa 1 v konani uviedla, Ze neboha |. V. bola jej matka, s ktorou nebyvala od roku 1981, Zalobkyfa
1 ma uz svoje vlastné tri dospelé samostatné deti. Jej matka I. V. byvala naposledy na ulici F. X v
Z.. S matkou mala vefmi dobry vztah, nebola odkazana na jej vypomoc, ani finanéne, matka mala
svoj dochodok, ale pravidelne sa navstevovali, aj v ¢ase ked doSlo k nehode, a to naposledy tri dni
predtym, Casto si telefonovali. Smrt’ matky jej oznamila Zalobkyha 4 telefonicky. Po smrti matky sa jej
Zivot zmenil v tom smere, Ze pocas Zivota matky sa stretavali v jej domacnosti, €o uz teraz nie je mozné.
Navstevovala sa s matkou kazdy tyzden, niekedy aj viac krat. Dochadzala za fou z Vistuku. Matka mala
velmi dobry vztah aj s detmi Zalobkyne, ako aj s jej vnucatami. Ked' navstivili matku, rozpravali sa o
hocijakych veciach, pytala sa na vnugata, ako Ziju v rodine. Zalobkyna 1 uviedla, Ze si po tej udalosti
musela davat' tabletky na ukludnenie, lekar jej predpisal utimujuce lieky na ukfudnenie, pretoZze bola
v strese, Zalobkyna bola v désledku Umrtia matky asi tyZzden praceneschopna. KedZe sa u matky uz
nemézu stretavat, stretdvaju sa uz len surodenci. Matka bola pojitkom v rodine, otec totiz zomrel uz
davnejsie. Po smrti otca sa ako sUrodenci viac zomkli a ostali na seba naviazani. Zalovany im po tejto
tragickej udalosti nijakym spésobom neprejavil sustrast, nenapisal list a podobne. V nemocnici bolo
Zalobkynine telefénne C&islo, takZze sa mohol s nimi kontaktovat. Neskor v konani Zalobkyria 1 uviedla,
Ze po dopravnej nehode bola matka tyZzdeh v kdme, nemohli sa s fiou ani rozlt¢it. S matkou sa pred
dopravnou nehodou navstevovali, matka chodila k nim a oni k nej. Mali s fiou dobry vztah, aj Zalobkynin
manzel, ich deti a susedia. Matka bola velmi dobry &lovek, mala svoje starosti, vSetko zvladala. Bola
sice starSia, ale bola zdrava a mohla tu eSte byt, bola sebestatna. Matka jej chyba, pretoze sa vzdy u
nej stretli cela rodina. Chodievali k nej aj Zalobkynine deti a vnu€ata. S matkou si vzajomne pomahali.
Zalobkyfa je vydata 32 rokov a odvtedy s matkou nebyva. Matka jej vSak vo véetkom chyba, volavali si



aj rano, alebo ked Zalobkyria nevedela nie¢o uvarit, tak si radili. Matka mala svoj dochodok, cely Zivot
pracovala. Vztahy Zalobkyne k ostatnym surodencom su dobré, stretavaju sa, okrem brata, ktory byva
v Ceskej republike, pride teraz tak raz za rok, napr. na sviatok véetkych svatych. Skuto&nost, Ze matka
byvala na F. ul. Zalobcovia uviedli z dévodu, Ze tu matku naj¢astejSie navstevovali, boli so smrti matky
rozruSeni a nenapadlo ich uviest, Ze sa matka prestahovala. Na F. ulici ich matka byvala viac ako 20
rokov, pracovala v kuchyni v atdbmke a tam dostali prideleny byt. Po predaji bytu na F., matka byvala na
M. ul. v ubytovni. Do dneSného dia sa Zalobkyfa 1 so stratou matky nevyrovnala.

Zalobca 2 uviedol, Ze od roku 1979 Zije v Ceskej republike. So svojimi dvomi synmi chodieval na
prazdniny do Trnavy k svojej matke, deti tu zostali na prazdniny a matka sa o nich starala. Matka ich
tiez navstevovala v Tepliciach v Ceskej republike a to raz - dvakrat za rok, najma ked mal Zalobca
narodeniny. Zvykla sa u nich zdrzat asi tyZdefi. Naposledy ich navstivila v lete pred tragickou udalostou.
S matkou si pisali ¢asto listy, neskér telefonovali. Stalo sa tiez, Ze aj mimo prazdnin deti priSiel Zalobca
na Slovensko raz za rok navstivit matku, pri tej prilezitosti navstivili aj dalSich pribuznych. Na Vianoce
sa s matkou nenavstevovali, pretoZe zalobca mal malé deti. S matkou mal dobry vztah a aj ona na neho
drzala, jej smrt ho velfmi zasiahla. Situacia po umrti matky, ktord zomrela tak tragicky, bola pre Zalobcu
velmi neprijemna, bol z toho $okovany. Zalovany im neprejavil sustrast s imrtim matky. Zalobca matku
navstivil asi pol roka pred touto tragickou udalostou na F. X v Z.. Vie o tom, Ze rodine bola vyplatena
Ciastka 1.600 eur z poistky Zalovaného. Za matkou neSiel do nemocnice, pretoZze mu sestry povedali, Ze
to nemd vyznam, pretoZe je na pristrojoch. PriSiel az na pohreb. Teraz, ked matka zomrela, nemé dévod
na Slovensko cestovat, pretoZe sestry maju vlastné rodiny. Matka mu chyba, chyba aj jeho detom, mohli
sa nadalej navstevovat. S matkou mal dobry vztah, avSak nebol to taky intenzivny vztah ako mali sestry,
ktoré boli s matkou kazdy tyZden. Tiez jeho synovia mali k nebohej silnejSi vztah, kedZe cestovali za
matkou na prazdniny. Smrt matky sa ho dotkla. Zdravotné problémy s tym slvisiace nemal. Teraz je so
sestrami v kontakte cez telefon a ked pride na dusi¢ky. So smrtou matky sa neda vyrovnat. Ich babicka
Zila do 90tky, teda aj matka tu eSte mohla byt.

Zalobkyfa 3 v konani uviedla, Ze zo spoloéného bydliska s matkou odi$la v roku 1984, ked sa vydala.
S matkou mala mimoriadne dobry vztah. Nav&tevovali sa podla potreby, chodila za fiou niekedy aj cez
tyZzdef. Matka chodila aj k nim na navstevu. PriSla autobusom a naspéat’ ju odviezli do Trnavy autom.
Zalobkyfa méa uz obe deti dospelé, tie sa tieZ vzajomne navstevovali so starou matkou v Trnave. Stara
matka sa starala aj o jej deti, ked bolo treba nie€o vybavit a podobne. S matkou si pri navstevach
vymiefali pe€ené veci. Matka pracovala ako kucharka v kuchyni, tak ju vela naucila. Po smrti otca sa
matka o nich postarala, zabezpecila im v3etky potreby a prakticky ich sama vychovala. Mama bola
jednoznacne tmelom v rodine. Tragicku udalost jej oznamila setra, Zalobkyfa 4. Situacia s tragickym
amrtim matky ich velmi prekvapila. Zalovany im nezaslal sUstrastny telegram, nejakym spésobom
nevyjadril u€ast na tejto tragickej udalosti. Matka Zalobkyni chyba, nema uz oporu, ktord v nej mala,
chodi za fiou na cintorin. Matka Zalobkyfu finanéne nepodporovala, bola déchodkyfiou. V dbsledku
tragickej udalosti Zalobkyria 3 nebola praceneschopna, ale to velmi tazko znasala, bola asi tyzderi doma
na dovolenke.

Neskdr v konani Zalobkyna 3 uviedla, Ze napriek tomu, Ze od jej smrti je to vy3e 3 rokov, stéle si na
matku pomysli, ked' ide spat. Po jej smrti sa im rodina vlastne rozpadla, lebo odvtedy sa stretavaju len
na cintorine. Zalobkyfa 3 napriek tomu, Ze mala starosti s chorou svokrou, s matkou sa navstevovali,
telefonovali si, hocikedy sa rozhodli, Ze k nej idu na kavu. Matka pre fiu znamenala vSetko, mohli
sa o v8etkom porozpravat, dodavala jej vo vSetkom silu, podporovala ju aj v starostlivosti o svokru.
Matku navstevovali aj zalobkynine deti. Ked povedali, Ze idu k babke, nerozliSovali €i na F. alebo M. ul.,
jednoducho sa povedalo, Ze sa ide k babke. Mamu bravali aj na vylety, nikdy sa nestalo, Ze by na fiu v
tomto smere zabudli. Spolu chodievali aj za bratom do Ceskej republiky. Ked sestra zavolala, Ze matka
zomrela, bolo to pre Zalobkyriu 3 straSné. Matka jej stale chyba, nema sa s kym porozpravat, nema
komu zverit svoje starosti. Otec im zomrel mlady, preto boli na matku velmi naviazani. Jej vztahy s
ostatnymi surodencami st dobré. So Zalobkyriou 1 byvaju v jednej dedine, s bratom z CR a Zalobkyriou
4 si volaju. Zalobkyria 4 byvala s matkou na M., teraz byva s priatefom na ubytovni na ul. N.. Ju smrt
matky najviac zasiahla. Zalobkyfa 3 s matkou nebyvala v spolonej domacnosti 31 rokov, nebola od nej
finan¢ne zavisla, po smrti matky nevyhladala psycholéga ani psychiatra, nepotrebovala lekarsku pomoc,
veduca ju nechala doma, aby si oddychla. So smrtou matky sa vyrovnat neda, stale jej chyba. U matky
sa v8etci stretavali, ako aj ich deti, a to hocikedy &i bol vikend alebo pracovny defi. Matka bola zachytny
bod pre rodinu, vZdy sa na fiu mohli vo vSetkom obratit. Mamu hocikedy bravali na spolo¢né nakupy.



Zalobkyna 4 uviedla, Ze o tragickej udalosti sa dozvedela od policajtov. V éase ked sa to stalo, pracovala
v nemocnici ako upratovacka. Zalobkyfa je vdova a po cely as byvala s matkou. V byte byvali sami
dve. Najomné platili s matkou na polovicu, vzajomne riesili doméace potreby a podobne. Zalobkyrfia 4
bola na matku najviac citovo naviazana, vefmi si rozumeli. Matka jej velmi pomohla aj po smrti manzela.
Zalovany nebol na pohrebe ich matky a ani im neprejavil Ziadnym spdsobom sustrast, i ked' na policii
mali Zzalobkynine telefénne ¢islo. Umrtie matky velmi zasiahlo ich rodiny, s vni¢atami mala ich matka
velmi dobry vztah. Ju smrt’ matky najviac zasiahla, pretoze nema deti a po smrti manzela mala uz len
matku. Najbliz8ia z rodiny jej bola prave matka. Ked sa stala tato tragicka udalost, Zalobkyria 4 bola na
pohotovosti, dali jej tam nejaké lieky. Neskér lieky nebrala. S matkou byvala najskér na F. a neskér na M.
ulici. Navzajom si pomahali, davali peniaze dokopy, aby mali na ndjom a elektrinu. S matkou mala vefmi
dobry vztah, bola najmladSia zo surodencov, matka na fiu lipla a Zalobkyria zase na matku. Matka jej
moc chyba, surodenci maju kazdy svoju rodinu, Zalobkyfia mala len matku. Smrt' matky prezivala tazko,
bola psychicky na dne, brala tabletky, do dnedného dria sa s tym nevie vyrovnat. Po matkinej smrti eSte
chvilu byvala na M. a pretoZe sa ubytovfia zrusila iSla byvat inam. Zalobkyfia 4 uviedla, Ze od matky
nebola finanéne zavisla. Ked sa stala dopravna nehoda, Zalobkynia 4 brala lieky na upokojenie, ktoré jej
predpisali na pohotovosti. Potom bola u svojho lekara, ktory jej tiez predpisal lieky na upokojenie. Po
smrti matky, Zalobkyna 4 bola u Zalovaného, tento jej povedal, Ze kedykolvek, budu nie€o potrebovat,
md&zu za nim prist, o sa tykat poistky a pohrebu. Od Zalovaného peniaze nepytala. Boli za nim preto, Ze
z jeho poistky sa mal financovat pohreb. Tieto peniaze z poistky aj prisli. Pokial si paméata, tak Zalovaného
navstivila raz, a to so Svagrom.

Ku skuto€nosti namietanej Zalovanym, Ze Zalobcovia uvadzali, Ze matku nav&tevovali na F. ulici, pricom
tato tam od 30.6.2010 nebyvala, Zalobcovia uviedli, Ze poSkodena zomrela 26.6.2011 pricom na ul. M.
sa prestahovala v juni r. 2010, €iZze na M. byvala iba rok pred svojou smrtou, preto je pochopitelné,
ked Zalobcovia uviedli, Ze byvala na F. ulici, pretoze im tato skuto&nost’ utkvela v pamati. Z dévodu
pomylenia sa v adresach, nie je mozné dedukovat nejaky nezaujem deti o matku. Je samozrejmé, Ze
Zalobkyne 1 a 3 neboli s matkou v takom vztahu ako keby boli malymi detmi, nakolko su uz dospelymi a
maju aj svoje rodiny. Neboli od matky finan&ne zavislé, av3ak tieto skuto€nosti nemdzu sluzit ako dévod
nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v suvislosti s tragickym damrtim ich matky, nakolko
v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze mali so svojou matkou vefmi dobry az nad$tandardny vztah,
pravidelne sa nav&tevovali. Matka bola neodmyslitefnou sucastou ich kazdodenného Zivota a jej stratu aj
v sU€asnosti velmi intenzivne pocituju. V pripade ak by od matky boli zavisli finanéne, resp. vyZivovacou
povinnostou, na kompenzaciu takejto ujmy su iné pravne prostriedky a nie nahrada nemajetkovej ujmy,
ktora sluzi na zmiernenie nezvratnych désledkov tragickej dopravnej nehody, ktorymi st smrt ich matky
a trvalé a definitivne pretrhnutie akychkolvek mozZnosti rozvijat s fiou osobné a citové vztahy.

Zalovany v konani uviedol, Ze za predmetnu tragickd udalost bol vzaty na zodpovednost a uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 5T/22/2012. Bol odsudeny na 20 mesiacov s
podmienkou, vodiésky preukaz mu bol odfiaty na dva a pol roka. Zalobu Ziadal zamietnut. Poukazoval
na to, Ze Zalobkyha 4, ho po smrti matky vyhladala. Bolo to asi jeden, dva mesiace po tragickej udalosti,
ked priSla za Zalovanym aj s jednym panom a chceli od Zalovaného zalohu na pohreb a d'alSie naklady,
pretoZe im v tom Case eSte poistoviia neplnila peniaze. PriSiel za nim aj pan, ktory sa predstavil ako pan
V., povedal, Ze je blizky &lovek zosnulej a Zalovanému vygital, Ze sa neospravedinil. Zalovany sa Ustne
ospravedInil a vyslovil sustrast’ Zalobkyni 4 a panovi V.. Vedel, Ze nemusi plnit nahradu v peniazoch v
suvislosti s pohrebnym, pretoze bude plnit poistoviia. Napisal preto poistovni, aby rychlo vybavovala
vec vocCi pozostalym v danej veci. Poistovia uviedla, Ze bude plnit az po ukon&eni trestného konania.
Spolu s panom V. pridla z X. eSte jedna pani. Druhy krat priSla Zalobkyria 4 aj s tym panom a opatovne
Ziadali, aby im dal nejaku zalohu. Toto sa udialo asi 3-4 tyzdne za sebou. Zalovany im povedal, Ze je
dochodca a Ze bude plnit' poistoviia. Treti krat priSla znovu Zalobkyha 4 sama, priSla mu povedat, Ze
aj po trestnom konani, nedostala peniaze. Zalovany jej slubil, Ze to bude ihned riesit s poistoviiou,
este v ten deni Zalovanej 4 telefonicky oznamil, Ze je potrebné, aby pozostali zaslali poistovni prislusné
doékazy o vyske Skody. Na zaklade predloZenych dokladov potom pozostali peniaze dostali. Zalobcovia
si v tom €ase vodi Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy neuplatriovali. V ¢ase ked ho Zalobkyna 4
navétivila, jednalo sa len o poziadavku v sUvislosti s pohrebom, karom a prislusné trovy. Umrtie matky
Zalobcov v dbsledku tragickej udalosti, zanecha u neho do smrti stopu, je to horsi trest pre neho ako
trestné rozhodnutie. To ¢o poistovia plnila voci pozostalym povaZuje Zalovany za vybavenu vec, €o sa
tyka nahrady pinenia vogi pozostalym. Dal$ie naroky zo strany Zalobcov neuznava. Ak by peniaze mohli



vratit Zivot matky Zalobcov a mal by na to v8etky moznosti, tak by eSte v prospech Zalobcov nie€o dal.
Poukazoval na to, Ze nepoznal adresy zalobcov, preto sa im nebol ospravedinit. Tiez poukazoval na
skutocnost, Ze poSkodend I. V. na adrese F. 3, Z. od 1.6.2010 uzZ nebyvala.

Zalovany dalej uviedol, Ze prvykrat ho navstivil nejaky pan, pani K. B. a dal$ia pani. Bolo to &erstvo po
smrti poskodenej. Ten pan mu povedal, Ze je z ich rodiny, a najskér hovoril o tom, Ze sa im Zalovany
neospravedinil. Zalovany im povedal, Ze to €o sa stalo [utuje. Dalej mu ten pan, ktory hovoril za vetkych
povedal, Ze zaplatili nejaké veci a poZi€ali si peniaze na pohreb a oble€enie a potrebovali by nejaku
zélohu. Zalovany im vysvetloval, Ze je déchodca a z déchodku im neméze poskytnut Ziadne zélohy.
Rozhovor prebiehal v kfude, neboli tam Ziadne hrozby, Zalovany tymto osobam povedal, Ze vSetky
naklady, ktoré budu mat s pohrebom, aby mu nahlasili a bude sa to riesit cez povinné zmluvné poistenie.
Druhykrat priSla za Zalovanym Zalobkyfia 4 s tym istym panom z dévodu, Ze poistoviia im nie€o nechce
preplatit, tak im slubil, Ze to pdjde vybavit. Poistoviia Allianz Zalovanému oznamila, Zze Zalobcovia
predlozili iba faktury, nie pokladni¢né bloky a oni nemézu uhradit’ tieto naklady, pokial nebudu predloZzené
doklady o uhrade. Potom &o bol Zalovany pravoplatne odsudeny v trestnom konani, prislo mu potvrdenie
od Allianz, Ze uhradili ndklady na pohreb a za o3atenie, ktoré si uplatnili Zalobcovia a tiez Allianz uhradil
naklady nemocnice. Zalobcovia boli za Zalovanym celkom trikrat a Zalobkyha 4 e$te sama jedenkrat,
tiez mu viackrat volala. Prvykrat boli za nim hlavne z dévodu, Ze sa im neospravedinil. A potom Ziadali
nejaku zalohu, Ze su chudobni a dizni a veritel od nich poZaduje peniaze. Ostatné stretnutia sa konali
uz len ohfadom toho, Ze im nebolo vyplatené poistné.

Svedkynia R. U., znamal I. V. uviedla, Ze ju poznala dIhSiu dobu, navstevovali sa, bola priatelkou jej dcéry
K., poznala ju od malicka. Dalej uviedla, Ze I. V. byvala na F. ulici a na M. ul. Svedkyha vidavala pani
V. asi dva krat do tyZdia. Deti mali s pani V. dobry vztah, navstevovali sa, najma cez vikendy. Cez
tyZden nav&tevovali matku jej dcéry R. a L., ktoré svedkyria osobne poznala. Deti navStevovali matku,
ked byvala na M. ul., na K. ul., aj na F. ul. S matkou vychadzali dobre, spolu riesili problémy. Ziadne z
deti nebolo finan€ne zavislé od svojej matky. S pani V. na F. ulici byvala dcéra K. a potom tiez neskdr na
ubytovni na M. ulici. P. V. viedla spolu s dcérou K. jednu domacnost. Syna pani V. svedkyfha nepozna,
videla ho na pohrebe. Deti navStevovali pani V. spoloéne aj samostatne, navstevoval ju aj vnuk. Pani
V. pracovala v kuchyni ako pomocna kucharka v Atbmovej elektrarni v Jaslovskych Bohuniciach, aj na
Materialovotechnologickej fakulte v Trnave. Chodila si vybavovat zaleZitosti sama alebo aj dcérou. Stalo
sa, Ze niekedy pri8li niektoré z deti a i8li s fiou nie€o vybavit.

Svedok U. X. uviedol, Zze pani V. navstevoval raz za mesiac, boli vo velmi dobrom vztahu. Na navstevu ho
vozil pan U. V., zat nebohej. Asi mesiac pred umrtim boli spolu s fiou u jej sestry v M. na navsteve. S pani
V. byvala jej najmladS$ia dcéra, spolo€ne sa starali o domacnost. Pani V. bola spoloCenska osoba, dobre
vychadzala so svojimi detmi. Dcéra R. navStevovala matku €asto, aj spolu s manzelom. V pritomnosti
svedka tam bola tiez druha dcéra pani V.. Svedok sa stretaval s pani V. na spolo¢enskych udalostiach a
na stretnutiach s rodinou v M., kde mala sestru. Tak ako Zalobcovia, aj svedok bol prekvapeny udalostou,
ktora sa stala pani V., pretoze bola vSeobecne oblubena. Svedok pocul, ze pani X. odpadavala do
bezvedomia po tom, o sa dozvedela o tragickej smrti svojej matky.

Svedok E. X. uviedol, Ze nie je v Ziadnom rodinnom vztahu s pani V.. Pani V. chodila navtevovat jeho
susedu, ktorou je pani X.. Pani X. manzel je svedkov bratranec. KedZe sa navstevuje s bratrancom a
jeho rodinou, tak tam stretol na navsteve aj pani V.. Medzi pani X. a nebohou pani V. bol velmi dobry
vztah. Svedok bol pritomny aj pri rodinnych oslavach. Pozna osobne aj dcéru pani V. R., nakolko byvaju
v X.. Ostatné deti pani V. svedok pozna iba z videnia. Ked sa stala tato tragicka udalost, prisla k nim
s plaom pani X., bola z toho nestastna.

Svedok L. X., manzel Zalobkyne 3 uviedol, Ze mal so svokrou dobry vztah, chodili k nej na navstevy
na ulici F. aj na M. ul. v Z., aj na G. ulicu. Na navsteve stretol jej dcéru R. V., brat U. byval v Cechach,
toho stretol méalokedy. Pani V. ich tiez navstevovala. Starala sa o svoje deti, aj ked' uz boli dospelé. Tiez
jeho syn, ktory bol Sofér, chodieval na navstevu k starej matke. Pani V. byvala na F. ul. asi 23, 24 rokov,
predtym byvala na P., potom sa prestahovala na G. a z G. priSla byvat na M. ulicu. S pani V. sa stretol
asi tyZden pred tragickou udalostou. Vie, Ze ked mala pani V. meniny, narodeniny, prisli jej deti, okrem
syna U., ktory byval v Cechach. Pani V., ked pri§la byvat z P. na F. ulicu byvala s druhom a po jeho smirti
sa k nej nastahovala dcéra K.. Na G. ulici v Z. byvala pani V. asi 3 - 4 mesiace a ked sa uvofnilo na M.
ulici, tak sa tam prestahovala. Na stretnutiach boli pritomné aj dalSie deti pani V., okrem syna U.. Syn



U. pri8iel za matkou za nejakych 5 - 7 rokov raz. Deti pani V. velmi zle zn43ali tragicki smrt’ matky, aj
svedok bol z toho nestastny. Pani V. chodila aj na navstevy k synovi U. do Ciech, svedok viezol svokru
za jej synom autom. Pani V. mala 8 vnucat. Ked pridla na navstevu, nie€o im priniesla, aj vnu¢atam,
chodila k nim tak raz za dva tri tyZdne autobusom. Osobitni pomoc od nej nepotrebovali.

Svedok U. V., manzel R. V. uviedol, Ze do rodiny sa priZenil pred 32 rokmi. So svokrou mal vynikajuce
vztahy, nav&tevovali sa. Za svokrou chodil do Z. aj dva tri krat do tyZdfia, niekedy mu zavolala, Ze nieco
vari a kedZe on to mal rad, tak iSiel hned. V rodine neboli Ziadne konflikty, mali sa radi. VSetkych v
rodine velmi zasiahla tato tragicka udalost. Od pani V. nepoZadovali nikdy nejaki pomoc, prave oni jej
pomahali. Stalo sa, Ze poziadali pani V. o pomoc napr. vtedy, ked iSli niekam na zabavu, aby zavarovala
deti. Stalo sa, Ze si vzajomne aj s dalSimi detmi pani V. povedali, Ze idu na navstevu za pani V., tak tam
prisli potom aj ostatné deti. Niekedy i8li s pani V. do Ciech za jej synom U.. Syn U. prisiel za matkou
niekedy raz za rok a niekedy aj dva krat za rok. PriSiel aj so svojimi detmi a s manzelkou. Pani V. byvala
na F. ul. X v Z. do februara alebo marca 2010. Potom iSla byvat na M. ul. v Z.. Svedok vybavoval veci
ohladom predaja bytu na F. ul. v Z.. Medzi€asom, pokial nebolo volné miesto na M., tak pani V. byvala
na G. ulici v Z.. S dcérou K. byvala pani V. asi 12 rokov spatne, tato dcéra sa k nej nastahovala po
tom, €o jej zomrel druh. Aj na M. ul. v Z. byvala spolu s dcérou K.. Byvali spolu, starali sa spolo¢ne o
domacnost. Najviac ovplyvnila smrt matky dcéru K.. Ostatné deti pani V. boli neStastné a hlavne boli
prekvapené tym, &o sa stalo. Pani V. chodila aj k synovi U. do Ciech, minimalne raz za rok.

Pri opatovnom vysluchu U. V. uviedol, Ze po smrti p. I. V. navstivil Zalovaného, ked viezol manzelku
na vypoved k vySetrovatelovi. Bolo to asi pol roka po tej nehode. Potom iSli za Zalovanym, pretoZe sa
im dovtedy neospravedinil. ISla aj jeho manzelka, ktora zostala v aute a za Zalovanym iSiel on a K. B..
Za Zalovanym boli preto, Ze sa im neospravedInil. KedZe nemali dostatok pefazi, museli si ich pozicat,
spomenuli naklady na pohreb. Zalovany tvrdil, Ze nemal na nich kontakt. Povedal, e mé poistku a Ze
je ochotny z tejto poistky uhradit naklady. To bola cela debata, Zalovany svedkovi volal asi o tri tyZdne
ohladom rieSenia veci z poistky. Odvtedy svedok viac v kontakte so Zalovanym nebol.

Svedkyna O. X., uviedla, Ze poznala pani V. cez jej dcéru, pani X., pretoze su susedia v X.. Nav&tevuju
sa s rodinou Zalobkyne 3 a boli velmi ¢asto pritomni pri tom, ked pani V. pridla k dcére na navstevu,
svedkyha bola s nimi tiez na oslave v X.. V rodine pani V. nemali nijaké problémy, deti mali svoju matku
velmi radi. Zalobkyfa 3 plakala, ked sa dozvedela, o sa matke stalo.

Svedkynia T. T., sestra nebohej |. V. uviedla, Ze dcéra K. byvala s matkou, dcéry L. a R. matku
navstevovali a syn U., ktory byva v CR za fiou chodil jeden - dvakrat do roka, pripadne matka chodila
za nim. VZdy ked prisli za matkou, prisli aj na navstevu k svedkyni. Deti mali s matkou dobré vztahy,
rozumeli si, vZdy ked nie€o navarili, napiekli tak jej to zaniesli, chodili tam kazdy tyZzdeh. Po smrti matky
Zalobcov boli s toho deti smutné, matka im chybala. Neboha bola dobra kucharka, navarila im, napiekla.
Deti navstevovali matku tak na M., F., ako aj G. ulici. VianoC€né sviatky travila neboha s dcérou K., dcéry
R. a L. chodili za fiou pravidelne, zastavili sa pritom aj za svedkyrou.

Svedkynia U. F., sestra nebohej I. V. uviedla, Ze bola s nebohou v Eastom kontakte, svedkyha pracuje
v nemocnici, kam za fiou neboha chodila, navstevovali sa. Potvrdila, Ze deti sa s matkou &asto
navstevovali, mali vefmi dobry vztah, bola to velmi dobra rodina. Aj syn U. matku navstevoval. Po
dopravnej nehode bola I. V. v nemocnici 7 dni. Rdno po dopravnej nehode svedkyni volala K. B., Ze jej
matka je v nemocnici, bola na JIS-ke. Potom ju previezli na ARO a dali do umelého spanku. Chodili tam
za fiou denne v3etky deti. Zalobcovia otca nemali, matku si velmi vazili, to Ze im zomrela, bolo pre nich
straSné. Svedkyria bola pri tom, ked sa deti s matkou stretavali, Casto sa tam aj ona zastavila. Svedkyria
sa stretavala aj so zalobcom 2, ktory ked priSiel, priSiel aj so synom P. a manzelkou O..

Svedok L. F., Svagor nebohej uviedol, Ze v8etky deti mali s matkou velmi dobry vztah. Vztahy medzi
matkou a detmi boli vynikajuce, mali sa radi. Deti chodili za matkou do nemocnice, syn U. bol v tom €ase
v CR. Deti smrt matky prezivali zle, R. V. z toho bola urgity éas aj chora. Nebohé bola zdrava osoba
a prvé mesiace po jej smrti boli pre deti tazké, tazko to znasali. Syn U. V. matku navstevoval jeden az
dvakrat do roka a pri tej prilezitosti navstivili aj s nebohou svedka.

Svedok C. M., sused Zalovaného uviedol, Ze byva so Zalovanym v jednej bytovke, kde je spolo¢ny dvor
a zahrady. Svedok ked bol na zahrade videl, Ze za Zalovanym priSiel jeden muz a dve Zeny a o nie€om



sa rozpravali, ich debatu v8ak nepocCul. Ked odisli Zalovaného sa svedok pytal, na ¢o tam boli, Zalovany
povedal, Ze od neho chceli nejaké peniaze.

Svedkynia X. X., manzZelka Zzalovaného uviedla, Ze priblizne mesiac alebo dva po pohrebe zazvonili u
nich nejaké osoby a hladali Zalovaného. Svedkyfa ho poslala dole. Cez otvorené okno videla, Ze tam bol
jeden muz v hnedom plasti a dalSie dve Zeny. Jednou z tych Zien bola K. B., ktorl pozna z nemocnice,
kde svedkynha pracovala a K. B. tam robila upratovacku. Obsah ich rozhovoru po&ula z okna. Tieto osoby
manzelovi povedali, Ze by potrebovali peniaze, Ze nemaju peniaze na oble€enie na pohreb, Ze si pozi¢ali
a potrebuju ich vratit. ESte jedenkrat, asi mesiac potom prisla K. B. sama. Sused svedkyni tieZ povedal,
Ze ich tam videl. Pani K. B. velakréat volala a pozadovala od Zalovaného peniaze. Zalovany im nedal
Ziadne peniaze. Vybavoval to cez poistovriu. Svedkyra uviedla, Ze pracovala na JIS-ke, kde |. V. lezala,
leZzala tam 4 hodiny, av8ak v tom €ase uz bola svedkyfa po sluzbe. Potom dali nebohu na ARO, kde
za flou bola svedkyna asi dvakrat, ale p. V. bola pripojena na pristroje, nedalo sa s fiou komunikovat.
Nestretla tam vtedy nikto zo Zalobcov, pretoZe tam bola v ¢ase mimo navstev.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/22/2012-138, zo difia 19.6.2012, pravoplatnym dra
19.6.2012, bol P. X., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym, Ze dfia 8.6.2011 v ¢ase o 7.10 hodine v
Trnave, viedol ako vodié osobné motorové vozidlo zn. P. XXX, EC: Z.-XXX N., od ulice F. po ulici
M., kde pri prechode pre chodcov nachadzajucom sa za kriZzovatkou s ul. B. si nevSimol poskodenu
I. V. ako chodkyriu prechadzajucu po priechode pre chodcov z pravej strany, ktora za sebou tahala
taSku na kolieskach, nasledkom €oho doslo k stretu chodkyne s favou prednou €astou vozidla, pri
ktorom poSkodena I. V., trvale bytom Z., F. &. 3, utrpela zranenia, a to opuch mozgu tazkého stupnia so
zdhlavovym a spankovym tlakovym kuZefom obojstranne, krvny vyron pod tvrdou plenou mozgovou v
lavej Eelovo - temenno - spankovej oblasti hlavy, loZisko pomliazdenia s krvacanim v spankovotemenne;j
oblasti mozgu vfavo, zlomeninu spodiny lebecnej v pravej strednej jame, zlomeninu kfu€nych kosti,
sériovu zlomeninu Il. -VIIl. rebra vlavo, zlomeninu chrbtice, zlomeninu horného a dolného ramena
lonovej oblasti panvy obojstranne s okolitym krvnym vyronom, krvné vyrony pod podplucnicou, zépal
dolnych lalokov pfuc obojstranne celkovu sklerdzu tepien tela tazkého stupiia, strukovatenie so stazou
krvi v pe€eni a slezine a vyrazné prekrvenie organov dutiny hrudnej a brusnej tekutou krvou, priCom
nasledkom tychto zraneni dia XX.X.XXXX o 3.15 hodine podlahla, pri¢om obvineny P. X. porusil
ustanovenie §4 ods. 1 pism. c), pism. f) zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (porusenim dolezitej povinnosti uloZenej mu podla zdkona), &im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona). Za to bol odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 3 roky. Zarovern mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2,5 roka.

Zo znaleckého posudku &. 322/2011 znalca Ing. P. E. z odboru: cestna doprava, podaného pre ucely
trestného konania, vyplyva zaver, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bol prvok nespravnej
techniky jazdy vodi€a vozidla P., ktory znemoznil zabranit' dopravnej nehode, a to konkrétne jeho
oneskorena reakcia. Aby vodi€ zastavil s vozidlom pred miestom zrazky, musel by vodi¢ za€at reagovat
0 0,61 s skor, resp. aby chodkynia stihla popred vozidlo opustit koridor pohybu vozidla, musel by vodi¢
zacat reagovat o0 0,61 s skér. Pri v€asnej reakcii 3,75 s pred zrazkou, ale aj pri skorSej reakcii o 0,61
s ako v skuto€nosti reagoval, by bol vodi¢ vozidla P. schopny zabranit’ zraZzke s chodkyriou. V danom
pripade mozno kon$tatovat, Ze chodkyna svojim vstupom do vozovky nevytvorila vodiCovi vozidla P.
prekazku nahlu, nakolko vodi€ by pri spravnej technike jazdy (v€asnej reakcii) zastavil pred miestom
zrazky. Sposob pouzivania komunikacie zo strany chodkyne nevyvolal koliznu situaciu.

Z oznamenia Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. zo dfa 27.9.2012 vyplyva, Zze z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
boli uhradené néroky pozostalych po zomretej p. I. V. vo vySke 1.618,06 eura (naklady na kar).

Z potvrdenia Spravy domovych bytov zo dia 21.3.2013 vyplyva, Ze neboha I. V. bola vlastni¢kou bytu
€. XX v bytovom dome F. 3 v Z. do 30.6.2010.



Z lekéarskej spravy MUDr. R. F., praktickej lekarky pre dospelych vyplyva, Ze Zalobkyha 1 dfia 22.6.2011
navstivila uvedenu lekarku s tym, Ze pred 4 diiami jej matku zrazilo auto, psychicky sa ma zle, place,
nespava, place aj v ambulancii. Boli jej predpisané lieky Lexaurin, Hypnogen.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 13C/9/2013-50 zo dria 8.4.2013, ktorym Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom dévodili, Zze Uumrtim matky doSlo
k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika
do emocionalnej sféry pozostalych, pricom ujma, ktora im bola tymto zasahom spésobenda je
nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich sprevadzat cely zvy$ok Zivota. Zalobcovia boli
ochudobneni o mozZnost rozvoja dalSich rodinnych vztahov s najbliZSou osobou. Strata blizkej osoby v
dosledku protipravneho konania Zalovaného bola pre nich neo&akavana a Sokujucim a nahlym umrtim
matky Zalobcov 1 az 4 nepochybne doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti
pozostalych, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemdze byt namieste. V § 13
ods. 2 Obdianskeho zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, konanie vodic¢a, ktorym zapricinil smrtefnu
dopravnu nehodu na nasledky ktorej zomrela matka pozostalych Zalobcov 1 az 4, bezpochyby je
takymto zasahom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia navzdy stratili moZznost
rozvijat’ citové vztahy s najblizSou osobou. Nahla strata blizkej osoby vSetkych Zalobcov zavazne
zasiahla a zmenila im dovtedajsi Zivot. Vztahy medzi jednotlivymi &lenmi v rodine boli velmi dobré,
nadstandardné a harmonické. Smrtou pani I. V. prisli Zalobcovia o svoju matku a s jej smrtou sa
nevedia zmierit, jej nahla smrt ich vSetkych Sokovala a po tejto tragédii prezivaju citovl ujmu a smutok.
Teda mozno ustalit, Ze doSlo k zavaznému zasahu do ich siukromia, k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Je nevyhnutné
prihliadnut nielen na zavaznost takejto ujmy, ale aj na vSetky okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo, dokladne poznat vazby Zalobcov k osobe, ktora zahynula. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,odcCinitefnosti“ takéhoto zasahu. Takymto ¢inom pritom déjde k neodcinitelnej ujme a destrukcii
rodinnych a interpersonalnych vztahov. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot,
ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri¢om pri stanoveni jej vySky je smerodajnych
niekolko faktorov, a to &i bol Zalovany pévodcom takéhoto zasahu, ¢i k zasahu do prav doSlo umyselne
alebo z nedbanlivosti tak ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom konani. Je nepochybné,
Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostato€na vzhladom na spdsobenu ujmu, aby nahradila Zivot
Cloveka. V suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazovali jednak
na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat’ pozostalych Zalobcov po cely
zvySok ich Zivota a jednak samotné okolnosti pripadu a to najméa hrubé poruSenie viacerych délezitych
povinnosti Zalovanym, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode. Konanie Zalovaného, ktory zapri€inil
smrtelnd dopravnu nehodu na nasledky ktorej zomrela matka Zalobcov 1 aZz 4 bezpochyby je zasahom
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov odévodfiujucim priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze dopravni nehodu spdsobil z nedbanlivosti, bez pozitia
alkoholu, za &o bol pravoplatne odstdeny. Zalobcovia 1 az 4 neboli na poskodenu odkazani vyzivou,
vychovou a ani inou starostlivostou. Su plnoleti, maju svoje rodiny a teda ich zakladné rodinné vazby
su na ich detoch a partneroch aj ked im poskodena urgite chyba. Zalobkyfa 1 nebyva v Z. od roku
1981, zalovany 2 Zije v Ceskej republike od roku 1979 a zalobkyria 3 odi$la z bydliska v Z. v roku 1984.
Zalobkyfa 4 byvala s poskodenou, nebola v8ak od nej zavisla vyZivou a ani inou starostlivostou a v
sugasnosti ma partnera, ktory jej vypomaha finanéne. Zalovani vo svojich vypovediach nepreukazali, ze
by v désledku umrtia poskodenej . V. doslo k destrukcii rodinnych vztahov. Neustale su v kontakte a drzia
spolu tak ako za Zivota ich matky. DOGkazom ich zomknutosti je i navsteva u Zalovaného bezprostredne
po smrti poSkodenej p. V., ktory v zastupeni ostatnych Zalobcov Ziadal od Zalovaného peniaze na pohreb
poskodenej. Tato jeho navsteva a Ziadost o peniaze su neStandartné vzhladom k tomu, Zze Zalobcovia
mali vedomost o nahrade Skody, ktora im mala byt vyplatena spolo&nostou Allianz - Slovenska poistovia
a.s. Zalobcovia boli teda ihned po smrti matky schopni zmobilizovat sily, aby od Zalovaného Ziadali
nahradu Skody a to nad mieru vyplatena im Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ¢o je d6kazom toho, Ze
ich zdravotny stav nebol taky alarmuijuci ako uvadzaju vo svojich vypovediach. Zalobcovia boli okamzite
schopni zaradit sa do beZného Zivota. Podkodenu Zalobcovia nav&tevovali len sporadicky, neboli s fiou
okrem Zalobkyne 4 v kazdodennom osobnom styku alebo telefonickom kontakte. Zalobcovia zhodne
uviedli adresu poskodenej F. 3, Z.. Ak by vztahy s poSkodenou boli 0zaj také blizke ako uvadzali, nemohli



by tvrdit, Ze sa s matkou stretavali na adrese F. 3, Z. aZz do 18.6.2012, kedZe na tejto adrese poSkodend
byvala len do juna 2010. Zalobcovia 1 aZ 4 nepreukézali, Ze smrt mala vyrazne nepriaznivé nasledky
na ich zdravotny stav, neboli lie€eni u psychiatra ani psycholéga a ni€ sa nezmenilo na spoloenskom a
pracovnom postaveni zalobcov. Zalobcovia st samostatne zarobkovo &inni a schopni sa o seba postarat
aj napriek smrti matky I. V.. NedoSlo preto k takému zasahu do osobnostnych prav, prav na sukromie a
rodinny Zivot Zalobcov, pri ktorom by nepostatovala nahrada Skody v peniazoch, ktora bola zalobcom
1 az 4 uhradena poistoviou.

Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/9/2013-50 zo dna 8.4.2013 bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/289/2013-75 zo dna 27.5.2014 a vec bola sudu prvého stupha
vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze ust. § 13 Obc&ianskeho zdkonnika fyzickej osobe
dotknutej v osobnostnej sfére dadva mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce
zadostucinenie a to moralne pripadne i majetkové, a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Urenie vysky zadostucinenia v
peniazoch sa preto v zmysle § 136 O.s.p. stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hfadiska.
Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je kon$tatovanie sudu,
ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu konkrétne do prava na
sukromie a rodinny Zivot a dalej je nevyhnutné prihliadnut nielen na zavaznost' takejto ujmy, ale aj na
vSetky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Je tiez potrebné dékladne poznat vazby Zalobcu k
osobe, ktora nasledkom takéhoto protiprdvneho konania zahynula. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma
z hladiska odc€initelnosti takéhoto zasahu. Nahrada nematerialnej umy v peniazoch nie je ndhradou za
Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri€om pri stanoveni jej vySky je smerodajné,
¢i k zasahu do prav doSlo umyselne alebo z nedbanlivosti, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom
konani. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pokial v danom pripade z objektivneho pohladu je strata
jedného z Elenov tohto spoloCenstva celkom neodCinitelnou ujmou, ktord dopada na zostavajucich
¢lenov rodiny, doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho
z&konnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot. Zaroven bolo nevyhnutné prihliadnut nielen na zavaznost
takejto ujmy, ale aj na v8etky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Sudu prvého stupna ulozil
doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci opatovne rozhodnut.

Predmetom konania je nérok Zalobcov 1 az 4 na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze
protipravnym konanim Zalovaného nasledkom ktorého zahynula ich matka, do$lo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot.

Podlfa § 11 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu smrti poSkodenej I. V., t. j. ku dfiu
XXX XXXX, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 26.6.2011, fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (1). Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (2). Vy8ku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (3).

Zalobcovia 1 aZ 4 sa v konani proti zalovanému doméhali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dosledku toho, Ze Zalobca svojim konanim nasledkom ktorého zomrela matka Zalobcov, zasiahol do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika obsahuje generalnu klauzulu ochrany osobnosti. V ramci
jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé ciastkové prava, ktoré zabezpedluju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby. Ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika podava exemplarny vypocCet jednotlivych stranok osobnosti loveka. Ako
typické zakon uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrfiujuce oblast mediciny a
biomediciny, pravo na obciansku €est' a ludsku dbstojnost, ako aj pravo na ochranu mena. Do tohto
ramca patri tiez pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej neruSeny osobny Zivot, duSevny



pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania rodinného
Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
zvukové zadznamy. Patri sem tieZ ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti Cloveka.

Specifickost osobnostnych prav spo&iva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost loveka. Ochrana
osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, socialne postavenie
atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri
vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditelné, asovo neobmedzené a
nepremlCatelné.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 Obdianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obd&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.

Naroky, ktoré mbzZe ohrozena alebo poSkodena fyzickd osoba uplatfiovat, su uvedené v § 13
Obcianskeho zakonnika. Okrem nich sa fyzickd osoba mdze domahat aj nahrady Skody, ktora bola
neopravnenym zasahom do jej osobnosti spbésobena (§ 16 Obcianskeho zakonnika). Osobnost, ktora
je chranena prostrednictvom vdeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré s exemplifikativhe uvedené v
ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfak&énou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Zasah do emocialnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom
ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Sukromnym Zivotom mozZno rozumiet’ urcity okruh, v
ramci ktorého méze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, ma pravo zakladat
a rozvijat’ vztahy s ostatnymi fudmi. Su¢astou prava na sukromie, je pravo na rodinny Zivot. Zvazok
medzi dietatom a jeho rodiémi vznikd okamihom narodenia dietata a trva aj ked uz rodiCia s detmi
neskdr neziju. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie a rodinny Zivot, méze byt
dalSiemu udastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iasto&ne alebo Uplne brani naplno napinat
jeho citové potreby, t. j. utrpi citovl (emocialnu) ujmu. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou.



Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zadkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany do$lo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov
1 az 4, deti nebohej I. V. tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota, do ich prava udrzZiavat a rozvijat vztah so svojou matkou, pri¢om
nasledky protipravneho zasahu zalovaného su trvalé a neodstranitefné a ochudobnenie Zalobcov v
citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej smrti matky Zalobcov 1 az 4 nasledkom dopravnej
nehody, doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovanej matky, ¢im si Zalobcovia
do buducna ochudobneni o rodinny Zivot s fiou, utrpeli citovu stratu, ked deti - Zalobcovia 1 az 4
stratili blizkost svojej matky, lasku a radost' s fiou preZivanu. Zaroven utrpeli citovl ujmu spocivajucu v
neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti svojej matky.

V3etci Zalobcovia boli €ase smrti ich matky uZz dospelymi osobami, neboli od svojej matky finan¢ne
zavisli, neboli na fu odkazani vyzivou. Zalobcovia 1 aZz 3 so svojou matkou uz nezili v spolo&nej
domacnosti, maju svoje vlastné rodiny a deti. S nebohou I. V. Zila v spolo¢nej domacnosti uz len
Zalobkyna 4, a to najskér na F. ulici a po predaiji bytu v ubytovni na M. ulici. Zalobcovia potvrdili, Ze stratou
matky najviac utrpela prave Zalobkyna 4. Zalobkyfa 4 so svojou matkou Zila odvtedy, &o jej zomrel
manzel, matka jej pomohla prekonat toto tazké obdobie. S matkou spolo€ne hospodarili, platili ngjomné
a potreby domacnosti. Zalobkyfia 4 bola podia svojho vyjadrenia, vyjadreni ostatnych strodencov a
svedkov na matku najviac citovo naviazana, velmi si rozumeli a boli si blizke. Zalobkyﬁa 4 uviedla, ze
nehoda matky ju tak zasiahla, Zze musela brat’ lieky na upokojenie, smrt’ matky prezivala tazko, matka
jej stale velmi chyba a s jej smrtou sa nevie vyrovnat. Zalobkyfia 1 uviedla, Ze s matkou mala velmi
dobry vztah, pravidelne sa navstevovali, kazdy tyZzden, €asto si telefonovali. Z dokazovania vyplynulo,
Ze boli v astom a bezprostrednom kontakte, ich vztah bol velmi dobry, radili si, pomahali si, mali sa
radi. Zalobkyria 1 uviedla, Ze po smrti matky sa jej Zivot zmenil aj v tom smere, Ze pocas jej Zivota sa
vSetky deti stretavali spolo&ne v domacnosti matky, ¢o uz teraz nie je mozné. Po smrti matky musela
brat’ Zalobkyria 1 utlmujuce lieky, bola tyzdefi praceneschopna. Matka bola podla nej tmelom rodiny,
pretoZe otec im zomrel uz davnejSie, po jeho smrti zostali na seba velmi naviazani. Do dneSného dha
sa zalobkyna 1 so stratou matky nevyrovnala. Zalobkyna 3 v konani uviedla, Ze so svojou matkou
mala mimoriadne dobry vztah, pravidelne sa navstevovali, vymieniali si recepty a pe€ené veci, kedZe ich
matka bola dobrou kucharkou. Zalobkyfia 3 uviedla, Ze po smrti otca, matka v3etky deti sama vychovala,
postarala sa o ne, drzala pokope celu rodinu. Smrt matky Zalobkyha 3 velmi taZzko zna3ala, nebola
praceneschopna ale bola asi tyZderi doma na dovolenke. Na matku stale mysli, po jej smrti sa im rodina
vlastne rozpadla, pretoZe sa surodenci stretavaju uz len na cintorine. Matka pre fiu znamenala vSetko,
mohli sa o vSetkom porozpravat, dodavala jej vo vSetkom silu, podporovala ju aj v starostlivosti o choru
svokru. Matku bravali na vylety, chodievali spolu aj za bratom do Ceskej republiky, bravali ju na spoloéné
nakupy. U matky sa vS3etci stretavali, ako aj ich deti, a to hocikedy &i bol vikend alebo pracovny der.
Matka bola zachytny bod pre rodinu, vzdy sa na fiu mohli vo v8etkom obrétit. Zalobkyfa 3 uviedla, Ze
so smrtou matky sa vyrovnat neda, stale jej chyba. Zalobca 2 uviedol, Ze v spolo&nej domacnosti s
matkou neZije od roku 1979, odkedy Zije v Ceskej republike. S matkou v$ak bol v pravidelnom kontakte,
chodieval jeden az dvakrat ro¢ne na Slovensko, jeho deti chodili k jeho matke na prazdniny a matka ich
navstevovala v Ceskej republike, priom sa u nich zvykla zdrzat asi tyzdef. S matkou si najskér pisali
listy, neskér telefonovali. Zo smrti matky bol Zalobca 2 Sokovany, matka mu chyba, mali spolu velmi
dobry vztah, uviedol, Ze tu eSte mohla s nimi byt. Po smrti matky uz nema doévod na Slovensko cestovat,
iba na dusi¢ky. So sestrami je v kontakte cez telefon.

To Ze deti mali so svojou matkou velmi dobry a Zivy vztah potvrdili aj vypo&uti svedkovia, ktory potvrdili,
Ze matka a deti sa pravidelne navstevovali, pomahali si, u matky sa deti asto stretavali a Ze matka
tiez svoje deti pravidelne navstevovala. Uvedené potvrdila svedkyna R. U., znama I. V., ktora uviedla,
Ze deti mali s pani V. dobry vztah, navstevovali sa, najma cez vikendy, cez tyZzdeh navstevovali matku
jej dcéry R. a L., deti vychadzali s matkou dobre, spolu rieSili problémy. S pani V. byvala dcéra K., s
ktorou viedli jednu domacnost. Svedok U. X. uviedol, Ze s pani V. byvala jej najmladSia dcéra, spolo¢ne
sa starali o domacnost, pani V. bola spolo¢enska osoba, dobre vychadzala so svojimi detmi. Dcéra R.
navstevovala matku €asto, aj spolu s manzelom a rovnako ju navstevovala aj druha dcéra. Svedok E.
X. uviedol, Ze €asto stretol p. V. na navsteve u Zalobkyne 3. Potvrdil, Ze medzi pani X. a nebohou pani V.
bol velmi dobry vztah. Svedok L. X., potvrdil, Ze mal so svokrou dobry vztah, chodili k nej na navstevy
a pani V. ich tiez navstevovala. Na stretnutiach boli pritomné aj dalSie deti pani V., okrem syna U., za
ktorym pani V. chodila na navstevy do Ciech. Uviedol, Ze deti pani V. velmi zle znasali tragicka smrt
matky. Svedok U. V., uviedol, Ze za svokrou chodili do Z. aj dva - tri krat do tyZdha, svokra velmi dobre



varila, v rodine neboli Ziadne konflikty, mali sa radi. P. V. chodila aj k synovi U. do Ciech, miniméaine
raz za rok. Deti pani V. boli neStastné a prekvapené z toho, €o sa stalo. Svedkyna O. X., uviedla, Ze
pani V. Easto chodila k dcére - Zalobkyni 3 na navstevu, v rodine nemali nijaké problémy, deti mali svoju
matku velmi radi. Svedkyna T. T., sestra nebohej I. V. uviedla, Ze dcéra K. byvala s matkou, dcéry L. a
R. matku navstevovali a syn U., ktory byva v CR za fiou chodil jeden - dvakrat do roka, pripadne matka
chodila za nim. Deti mali s matkou dobré vztahy, rozumeli si, vzdy ked nie€o navarili, napiekli tak jej to
zaniesli, chodili tam kazdy tyZden. Po smrti matky Zalobcov boli s toho deti smutné, matka im chybala.
Nebohd bola dobra kucharka, navarila im, napiekla. Svedkyna U. F., sestra nebohej I. V. potvrdila, Ze
deti sa s matkou asto navstevovali, mali velmi dobry vztah, aj syn U. matku navstevoval. Zalobcovia
otca nemali, matku si velmi vazili, to Ze im zomrela, bolo pre nich strasné. Svedok L. F., Svagor nebohej
uviedol, Ze vSetky deti mali s matkou velmi dobry vztah, mali sa radi, deti smrt matky preZivali zle, R.
V. z toho bola urgity €as aj chora. Syn U. V. matku navstevoval jeden az dvakrat do roka. Neboha bola
zdrava osoba a prvé mesiace po jej smrti boli pre deti tazké, tazko to znasali.

Z vypovedi zalobcov 1 az 4 ako aj svedkov vyplyva, Ze Zalobcovia, deti nebohej |. V. so svojou
matkou udrziavali rodinny vztah zaloZeny na silnych citovych vazbach. So svojou matkou pravidelne
komunikovali, radili sa s fiou, pomahali si, ich matka bola tmelom rodiny, ktory pomahal udrziavat' aj
vzajomné vztahy medzi surodencami. V konani bolo preukdzanég, Ze s nebohou Zila v Ease jej smrti v
spolo&nej domacnosti zalobkyria 4 a Zze Zalobkyne 1 a 3 nebohu pravidelne navstevovali ako aj ona ich,
a to minimalne kazdy tyzder. Pokial ide o Zalobcu 2, tento Zije v Ceskej republike, preto jeho stretnutia s
matkou neboli také Easté, ale navstevovali ju jeden az dvakrat do roka, bol s fiou v telefonickom kontakte,
matka cestovala za nim a mali spolu velmi dobry vztah. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel sud
k zaveru, Ze protipravnym konanim Zalovaného s nasledkom smrti I. V., doSlo k zasahu do osobnosti
Zalobcov 1 az 4, ato do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, pretoze tymto zadsahom doslo k pretrhnutiu
ich rodinného zvazku s matkou, ku ktorej ich spéjali socialne, moralne, citové vztahy vytvorené v ramci
ich sikromného a rodinného zivota, ¢im doslo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie zalobcov
1 az 4. Na z&klade uvedeného teda boli splnené predpoklady naroku Zalobcov 1 aZz 4 na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/22/2012 bola preukazana vina
Zalovaného na dopravnej nehode zo dna 8.6.2011, v dosledku ktorej zomrela I. V., matka Zalobcov 1 az
4, pricom bolo ustélené, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), pism. f) zakona NR SR ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda nevenoval sa désledne vedeniu motorového vozidla a sledovaniu
premavky a nedal prednost chodcovi. V désledku tejto dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym
doslo k zédsahu do osobnostného prava Zalobcov 1 az 4 tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny a
bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné.
Zalobcovia tiez utrpeli citovii ujmu, spogivajucu v pocitoch smutku, zufalstva a $oku zo straty blizkej
osoby.

Zalovany v konani namietal, Ze Zalobcovia nespravne uvadzali miesto, na ktorom matku navstevovali,
ked najskér uviedli, Ze matku navstevovali na F. ulici, priCom tato v ¢ase smrti Zila uz na M. ulici. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze I. V. byvala na F. ulici do 30.6.2010, potom byvala so Zalobkyfiou
4 v ubytovni na M. ulici. Uvedenu nezrovnalost Zalobcovia odévodnili tym, Ze na F. ulici neboha byvala
viac ako 20 rokov, preto im tato skuto€nost najviac utkvela v pamati, pri€om na M. ulicu sa prestahovala
iba rok pred svojou smrtou. Sud mal za to, Ze Zalobcovia pochopitefne uviedli adresu, na ktorej matku
najdihSie navstevovali, z toho, Ze uviedli tuto adresu nemozno vyvodit, Ze by svoju matku naozaj
nenavstevovali, pretoZe aj svedkovia vypocuti v konani potvrdili, Ze deti matku navstevovali aj na M. ulici.
Zalovany sa dalej branil tym, Ze Zalobcovia uz so svojou matku nezili (okrem Zalobkyne 4), maju svoje
vlastné rodiny a neboli od nebohej finanne zavisli. Tu sud poznamenava, Ze preto, aby doslo k zdsahu
do sukromného a rodinného Zivota, nie je rozhodujuce, €i osoby Zili v spolo€nej domacnosti a &i boli na
sebe finanéne zavislé. Rozhodujuce je, &i spolo¢ne utvarali rodinné spolo¢enstvo zalozené na Zivych
socidlnych, citovych a moralnych vézbach, o v danom pripade preukdzané bolo. Obrana Zalovaného
spocivala tiez v tom, Ze Zalobcovia nemohli naozaj utrpiet’ taku ujmu, ked po smrti matky boli schopni
sa zmobilizovat’ a Ziadali od neho peniaze z poistky na pohreb a ich oble€enie. Sud mal za to, Ze tato
skuto€nost nemozno pricitat’ Zalobcom na tarchu, pretoZe je pochopitelné, Ze neofakavanou smrtou
matky im vznikli nepredvidatefné vydaje, ktoré zrazu bolo potrebné uhradit. VV konani bolo preukazané,
Ze zalobkyria 4 spolu s manzZelom zalobkyne 1 a pravdepodobne este s jednou dalSou osobou Zenského
pohlavia po pohrebe I. V. navstivili Zalovaného. Uvedené potvrdili aj svedkovia C. M. a X. X., ale ako



potvrdil sdm Zalovany ako aj svedok U. V. a Zalobkyna 4, Zalovaného navstivili v prvom rade preto,
Ze dovtedy sa Zalobcom Ziadnym spésobom neospravedinil. Zalobcom vznikli naklady na pohreb, na
ktoré si museli poziat’ peniaze, preto od zalovaného ziadali uhradenie pohrebného z jeho povinného
zmluvného poistenia. Zalovany sam potvrdil, Ze tento rozhovor prebiehal v klude, neboli tam Ziadne
hrozby, Zalovany im prisfubil, Ze vec bude rieSit so svojou poistoviiou. Rovnako dalSie navstevy a
telefonaty sa tykali narokov na uhradu nakladov na pohreb, ked poistoviia na to, aby preplatila tieto
naklady vyzadovala jednak pravoplatné odsudenie Zalovaného v tresthom konani ako aj predloZenie
prisludnych dokladov. Z tohto dévodu, doslo k pozdrzaniu nahrady pohrebnych nakladov, o samozrejme
mohlo Zalobcom spdsobovat’ problémy, kedZe s takymito vydavkami nepoéitali a ako uviedli, peniaze si
museli pozi€at, teda ich aj vratit. To, Ze zalobcovia od Zalovaného po pohrebe poZadovali preplatenie
pohrebnych nakladov neznamena, Ze neutrpeli stratou matky ujmu, alebo Zze nedoSlo k zasahu do ich
sukromného a rodinného Zivota, Ze neprezivali smutok a $ok zo straty matky. Zalobcovia reagovali na
nepredvidané naklady, ktoré im protipravnym konanim Zalovaného vznikli a ktoré bolo treba v tom Case
uhradit.

Zalovany teda svojim protipravnym konanim spogivajucim v nere$pektovani zakona o pozemnych
komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia nie je postaCujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného doSlo v danom pripade k nenavratnej
destrukcii mozZnosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcami a ich matkou a tym k intenzivnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1 az 4. Iba moralne zadostucdinenie vo forme ospravedinenia
nemdze odCinit dopad protipravneho konania Zalovaného. Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby. PoruSenim svojich povinnosti nedodrZzanim pravidiel cestnej
premavky sa Zalovany dopustil zasahu do rodinného sukromia Zalobcov 1 az 4. Trauma Zalobcov je
neodstranitefna, preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povazovala
za ujmu objektivne zavaznu. V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze
doSlo k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti Zalobcov v spoloénosti, pretoze to nie je obligatérnou
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zdsahu do prava na ochranu
osobnosti, spo€ivajucom v narudeni sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze
primerané zadostudinenie podla § 13 ods. 1 je nepostadujuce, nasledok spoc€ivajuci v zniZzeni vaznosti
osoby v spolo¢nosti je v § 13 ods. 2 uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy do sukromného
alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie totiz nemusi vzdy
vyvolat’ znizenie vaznosti alebo dbstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo€nosti. PoruSenie prava na
sukromie treba odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, déstojnost’ a vaznost' v
spolo&nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu
do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za znaCnu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného k nezvratnému
a zavaznému nasledku spogivajucemu v smrti matky Zalobcov. Zalobcovia 1 az 4 prisli o moznost
zachovavat' s fou socidlne a citové vazby, utrpeli i citovu traumu. Citova, moralna a socialna ujma
Zalobcov bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.

Uréenie vySky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade splnenia podmienok § 13
ods. 2 OZ, je predmetom volnej uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vy8ke priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zédsahu do prava
na ochranu osobnosti. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal predovdetkym na
nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtefného zranenia matky Zalobcov 1 az 4 pri dopravne;j
nehode a désledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich vyvolala. Zohladnil vazby Zalobcov 1 az 4 ku
svojej matke, ako aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in Zzalovaného, ktory v8ak Zalovany spachal
zavaznejSim spésobom konania, ked porusil dve zakladné pravidla cestnej premavky, a to povinnost
dosledne sa venovat riadeniu vozidla a sledovat premavku a povinnost dat’ prednost chodcovi. Zaroven
pri rozhodovani o primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy bral do uvahy skutonost, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sliZilen na zmiernenie nasledkov vzniknutej



ujmy a Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato€na vzhlfadom na spdsobenu ujmu ani na to, aby
nahradila Zivot ¢loveka.

Pri stanoveni vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy vychadzal v prvom rade z toho, u ktorého zo Zalobcov
doSlo k najzavaznejSiemu zasahu do jeho osobnostnych prav, pricom dospel k zaveru, Zze najvacsiu
ujmu smrtou I. V. utrpela jej dcéra K. B., Zalobkyfa 4, ktora bola s matkou v kazdodennom kontakte, Zili
v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne uhradzali naklady na tuto domacnost, ¢ize okrem toho Ze i$lo o vztah
matky s dcérou, boli aj spoluzZijicimi osobami. Zalobkyfa 4 uviedla, Ze s matkou na sebe lipli, matka jej
pomohla po smrti Zalobkyninho manzela, mali sa radi a jej smrt’ ju velmi zasiahla, ¢o svorne potvrdili
vSetci surodenci. Ako primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 4 sud ustalil sumu 8.000
eur, ktora podla nazoru sudu zohladfiuje neodstranitefny nasledok v podobe smrti matky a zaroven
spoluzijucej osoby Zalobkyne 4 a désledky, ktoré tato strata u nej vyvolala. Sud tiez zohladnil okolnost,
Ze Zalobkyha 4 je dospelou osobou, ktord na matku nebola Ziadnym spésobom odkazana a utrpela
hlavne emocidlnu ujmu zo straty kazdodenného kontaktu s blizkou osobou, ked Zalobkyria 4 nemé
vlastnu rodinu a ako uviedla, matka jej bola najbliZzSou z celej rodiny. VySku nahrady nemajetkovej ujmy
u ostatnych Zalobcov potom sud odvijal od nahrady priznanej Zalobkyni 4. Zalobkyniam 1 a 3 priznal tito
nahradu obom v rovnakej vyske, a to po 6.000 eur, ked tieto na rozdiel od Zalobkyne 4 so svojou matkou
uz nezili v spolo€nej domacnosti a maju aj svoje vlastné rodiny. Bolo v8ak preukazané, Ze s matkou
udrziavali dobré rodinné vztahy, boli s fiou pravidelne v kontakte, ¢asto sa navstevovali, telefonovali si,
matka bola pre obe Zalobkyne 1 aj 3 moralnou oporou, radili sa s fiou a navzajom si pomahali. Preto
sud Zalobkyniam 1 a 3 povazoval za primerané priznat ndhradu nemajetkovej ujmy kazdej po 6.000
eur, ktora suma podla nazoru sudu zohladfiuje rozsah désledkov, ktoré strata matky u Zalobkyh 1 a 3
vyvolala. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 2, sud vychadzal predovSetkym z toho,
Ze v konani boli rovnako ako u ostatnych Zalobcov preukazané dobré rodinné vztahy Zalobcu 2 a jeho
rodiny s nebohou, Zalobca 2 Zije od r. 1979 v Ceskej republike, &ize s matkou nebol v &astom kontakte,
navstevoval ju aj so svojimi detmi & manzelkou jeden aZ dvakrat do roka, matka tieZ cestovala do Ceske;
republiky za nim, bol s fiou v telefonickom kontakte. AvSak zo skuto€nosti, Ze matka ne€akane zomrela
bol v Soku, matka mu chyba, uz nema dbvod cestovat za fiou na Slovensko a tym padom uz nie je ani v
tak ¢astom kontakte so svojimi ostatnymi surodencami, €ize doSlo k spretrhaniu jeho vazieb k rodine na
Slovensku. Vzhladom na tieto désledky sud povazoval za primeranu tejto ujme, vySku nahrady v sume
4.000 eur, ktora je najniz8ia zo vSetkych surodencov, ked bola zohladnena frekvecia stretnuti Zalobcu 2
s jeho matkou ako aj okolnost, Ze jej smrtou Zalobca 2 stratil moznost udrziavat' a rozvijat s fiou dobry
rodinny vztah. Preto sud ulozil Zalovanému zaplatit ako nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1 sumu
6.000 eur, zalobcovi 2 sumu 4.000 eur, Zalobkyni 3 sumu 6.000 eur a zalobkyni 4 sumu 8.000 eur, ked
pri odstupfiovani vySky tejto nahrady u jednotlivych Zalobcov zohladnil vSetky suvislosti posudzovaného
pripadu, najméa zavaznost' vzniknutej ujmy u jednotlivych Zalobcov, ako bolo uvedené vyssie.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konani
prevazne uspednym Zalobcom priznal pravo na plna nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia. Zalobcovia sa v konani domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy v suméach
Zalobkyfa 1 vo vySke 10.000 eur, Zalobca 2 vo vyske 10.000 eur, Zzalobkyria 3 vo vySke 10.000 eur a
Zalobkyria 4 vo vyske 12.000 eur. Rozhodnutim sudu bolo Zalobcom priznanych Zalobkyni 1 suma 6.000
eur, Zalobcovi 2 suma 4.000 eur, Zalobkyni 3 suma 6.000 eur a Zalobkyni 4 suma 8.000 eur. Rozhodnutie
o priznani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo v danom pripade v zmysle § 136 O.s.p.
predmetom vofnej ivahy sudu na zaklade zisteného skutkového stavu. Vzhladom na to, sud aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a Zzalobcom, i ked mali v konani Uspech len Ciasto¢ny, priznal plnu
nahradu trov konania. Tarifnou hodnotou bola v danom pripade v sulade s ustanovenim § 10 ods. 8
vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb suma
2.000 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je 91,29
eura, ¢o po znizeni 0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. predstavuje 45,64 eura. Hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby za zastupovanie Styroch Zalobcov potom je 4 x 45,64 eura, teda 182,56
eura. Zalobcom 1 az 4 sud priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za 7 Ukonov pravne;
sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (podla § 14 ods. 1 pism.
a) cit. vyhl. v zneni u¢innom do 30.6.2013) po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal za rok 2012 (podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) po 7,63 eura, 2. pisomné podanie Zaloby (podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.
v zneni u¢innom do 30.6.2013) po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal za rok 2013 (podla § 16 ods.
3 cit. vyhl.) po 7,81 eura, 3. ucast na pojednavani dria 18.3.2013 v trvani 1 hod. 25 min. (podla § 14
ods. 1 pism. c) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30.6.2013) po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal za rok



2013 (podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.) po 7,81 eura, 4. u€ast na pojednavani dria 8.4.2013 v trvani 1 hod.
35 min. (podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30.6.2013) po 182,56 eura, k tomu
rezijny pausal za rok 2013 (podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.) po 7,81 eura, 5. pisomné podanie odvolania (§
14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30.6.2013) po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal za
rok 2013 (podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.) po 7,81 eura, 6. u€ast’ na pojednavani dfia 12.11.2014 v trvani 1
hod. 40 min. (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.) po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal za rok 2014 (podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) po 8,04 eura, 7. u€ast na pojednavani dfia 21.1.2015 v trvani 2 hod. 25 min. (§
13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.) po 2 x 182,56 eura, teda 365,12 eura, k tomu rezijny pausal za rok 2015
(podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl.) po 8,39 eura, celkom teda za tychto sedem ukonov pravnej sluzby 1.515,78
eura. Dalej Zalobcom patri nahrada za stratu ¢asu ich pravneho zastupcu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlagky
za 1. cestu na pojednavanie diha 18.3.2013 - LuCenec - Trnava a spat v trvani 2x 2 hod. 11 minut, t.
j- 9 x 13,01 eura = 117,09 eura, 2. cestu na pojednavanie dna 8.4.2013 - Lu€enec - Trnava a spat' v
trvani 2x 2 hod. 22 mindt, t. j. 9 x 13,01 eura = 117,09 eura, 3. cestu na pojednavanie dha 12.11.2014
- Lu€enec - Trnava a spat v trvani 2x 2 hod. 22 minut, t. j. 9 x 13,01 eura = 117,09 eura, 4. cestu na
pojednavanie dfia 21.1.2015 - Lu€enec - Trnava a spat v trvani 2x 2 hod. 22 minut, t. j. 9 x 13,01 eura
= 117,09 eura, tak ako si Zalobcovia uplatnili, teda celkom za nahradu za stratu éasu 468,36 eura. Dalej
Zalobcom patri nahrada cestovného podra § 15 pism. a) cit. vyhlaSky v spojeni so z. €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach, a to za pouzitie motorového vozidla Honda CR-V pravnym zastupcom Zalobcov,
so spotrebou 6,7 | na 100 km na cestu na pojednavania na trase Lu¢enec - Trnava a spat't. j. 2 x 198,93
km= 397,86 km 1. dia 18.3.2013 - v sume 110,57 eura (spotreba 6,7 | x cena benzinu 1,417 eur/liter
delené 100km = 0,0949 eur/km +zakladna nahrada 0,183 eur/km= 0,2779 eur/km x pocet km 397,86
= 110,57 eura), 2. dna 8.4.2013 - v sume 110,21 eura (spotreba 6,7 | x cena benzinu 1,403 eur/liter
delené 100km = 0,094 eur/km + zakladna nahrada 0,183 eur/km= 0,277 eur/km x po¢et km 397,86 =
110,21 eura), 3. diia 12.11.2014 - v sume 107,22 eura (spotreba 6,7 | x cena benzinu 1,291 eur/liter
delené 100km = 0,0865 eur/km +zakladna nahrada 0,183 eur/km = 0,2695 eur/km x pocet km 397,86
= 107,22 eura), 4. dfia 21.1.2015 - v sume 105,15 eura (spotreba 6,7 | x cena benzinu 1,214 eur/liter
delené 100km = 0,0813 eur/km +zakladna nahrada 0,183 eur/km = 0,2643 eur/km x pocet km 397,86
= 105,15 eura), spolu cestovné predstavuje 433,15 eura. Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia
predstavuje sumu spolu (1.515,78 eura +468,36 eura + 433,15 eura) 2.417,29 eura, k tomu 20% DPH
je 483,46 eura, Co spolu predstavuje sumu 2.900,75 eura. S poukazom na ustanovenie 160 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, sud zaviazal zalovaného zaplatit nahradu trov konania do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Predmetné trovy je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
Zalobcov podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



