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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX, a D. B., nar. XX. XX.XXXX, vSetky trvale bytom E. XXX, F. G. H. I., zastdpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina — pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom
B. XXX, G. H. |., deti rodiCov: matka I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, F. G. H. |.,aotec C. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, F. G. H. I., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.06.2024, doruCeny sudu dna
13.06.2024,

zamieta.
odovodnenie:

1. Matka (navrhovatelka) podala dia 13.06.2024 na Okresny sid Zilina navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zziada zmenu uapravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Navrh vo veci samej na zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom matka nepodala.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka (dalej ,navrhovatelka“) odévodnila
okrem iného najma tym, Ze pred rozvodom sa o chod rodiny starala ona. Deti navstevovali réznych
Specialistov, tak ich objednavala na vySetrenia a nasledne s nimi k nim aj chodila. Ked boli deti malinké
vSetky vySetrenia s nimi absolvovala ona. Chodila s ko€ikom s jednym z deti a druhé viedla za ruku. V tom
Case cestovala dvomi autobusmi, ktoré neboli vybavené nizkopodlaznou podlahou a musela sa ¢asto
doprosovat fudom, aby jej pomohli. Otec sa nikdy nezaujimal, Ci treba ist' s fiou. Bral to ako normalnu
vec, Ze sa s dvomi detmi vozi dvomi autobusmi a u lekara sa musi venovat su¢asne dvom detom.
UCenie s detmi si s otcom striedali. Otec nebol vefmi trpezlivy, deti trestal remeriom, kri€al a bol nervozny.
Potom navrhla, Ze sa bude s nimi uéit ona, nemohla po€uvat ako deti placu. Deti boli zverené po rozvode
do striedavej starostlivosti. Deti sa jej Casto staZovali na spravanie otca. NerieSila to v domneni, Ze je
to spbsobené novou situaciou, ze otec zostal zrazu sam na deti. Deti viedla k tomu, ze rodiov treba
reSpektovat a otec ich fubi a nechce im zle. Otcove naladové spravanie vSak neustupovalo a ublizovalo
im a aj ublizuje. Prejavuje sa to na ich spravani. Ked sa to uz stava moc €asto alebo je to neznesitelné,
kontaktuju ju. Hlavne mladsi syn. Ten piSe, Ze je to doma psycho. Uz sa to stava opakovane, Zze syn
odmieta byt pri otcovi a otvorene jej to povie. Stardi syn je introvertnejsi a je flegmatickej povahy. Je
velmi citliva povaha a otec niekedy nechce prijat jeho povahu a prijimat aj jeho pohlad na vec, nenecha
ho mat’ svoj vlastny ndzor a ak nie je po otcovom, meni spravanie a za¢ne citovo vydierat syna alebo ho
podcenovat. StarSi syn ma 15 r. a prechadza pubertalnym obdobim. Mladsi syn otca radSej posluchne,
aj napriek tomu, Ze nie je vypoCuty jeho nazor, lebo vie, Ze ked posluchne bude Eerpat’ vyhody, ktoré on
potrebuje, napr. pdjde navonok. Otec zvykol deti nutit' chodit do kostola. Ak nesli, bol ochotny im dat’ za to
zaracha. Podla jej ndzoru sa otec snazi zo starSieho syna robit’ ,tvrdasa“, ale on taky nevie byt. Dokonca



otec otvorene v telefonate povedal, Ze jeho nezaujima, Ze stardi syn je taky citlivy. Ked' su s otcom tak
sa mu velmi nezddveruju. Citia vnutorny nepokoj, v niektorych pripadoch otec velmi nalieha na uplnych
banalitach, napr. aby si oble€enie do koly nenechali prevesené na stoli¢ke spolu s bratom v kuchyni a aj
tasku. Aby sa starsi syn pripravil do Skoly do urc€itej hodiny, kontroluje, i ma tasku nachystanu, oble€enie
tam, kde si otec Zela. Pritom syn ma 15 r. ma svoj sposob uéenia, u¢i sa po etapach, ma mat prestavky,
ma preberat za seba zodpovednost a nie byt pod neustalou kontrolou. Potrebuje aj slobodu. MladSiemu
synovi sa pri fiom zle uci, otec ho ¢asto do nie¢oho nuti, zbyto€ne mu dava ulohy navySe. Syn citi
zvlastny tlak. VSima si na otcovi €asto, Ze je vefmi nervozny, unaveny, ukri¢any, vybusny. VSimol si, Ze
otec ma niekedy vypité a neprirodzene sa sprava. Za€ala si vSimat na detoch nervozitu, nespokojnost,
obmedzovanie zo strany otca. Travia malo ¢asu na vonku po Skole s kamaratmi. Otec ich €asto vyuZiva
pri starostlivosti o mladSiu sestru. Chlapci su nervézni lebo maju svojich kamaratov a nie vzdy hodina,
ktort im uréi otec ist von je Cas, ktory vyhovuje ich kamaratom prave. Dokonca mlad$i syn uspéva
pravidelne mladSiu sestru v otcovej spalni. MladSiemu synovi prekaza tam spat, ale povedal matke, Ze
on tam ide kvoli mladSej sestre, lebo otec je neprijemny k malej. Ked nechce zaspat' po nej krici a je
nervozny. Mlad$i syn ju uspaval, lebo ju chcel uchranit od takéhoto typu uspavania. Mlad$i syn chce €as
pred spankom travit' vo svojej izbe a nasledne v nej aj zaspat. Mala dcérka reaguje velmi precitlivene na
zvySenie hlasu, za&ne byt Utostiva a niekedy sa rozplace. Maloleta potrebuje svoj klud, pocit bezpecia,
dostatoCnu pozornost’ zo strany rodi¢a. Napr. ¢as zaspavania je ¢as, kedy dieta sa prituli k rodiCovi a
zaspi v jeho blizkosti po precitani alebo vypoc&uti rozpravky. Ma mat pocit, Ze detska izba je miesto,
kde sa ma spat, hrat s hradkami a nie spat u otca v spalni a potom hrat sa v izbe. Co raz &astejsie sa
stavalo, ze otec v roz€ulenosti nicil veci patriace dcére, prudké zosunutie pasteliek a kresliacich potrieb
zo stola na zem, hadzanie hraciek a nasledne ich zni¢enie, rozbité dvere pastou, zvykol chlapcov bit
remefiom. Deti sa citia pokojnejSie a bezpecnejSie pri nej. Otec Casto nezvlada starostlivost. Toto su
veci, ktoré zranuju tak malé stvorenie. Mysli si, Ze tento typ starostlivosti, ktory navrhuje da priestor si
vytvorit' lepsi vztah s detmi. Otec nebude pod takym tlakom. Otcovi ma po psychickej stranke tlak z
prace a velku zodpovednost za deti. Starostlivost' nie je o kfimeni deti, ale aj rieSenie situacii ako su
lekari, vybavovanie zalezitosti Skoly a iného. Otec v Case ked ma deti ma vraj niekedy vypité. V Ease ked
mlad$i syn uspava malu a zaspi, ide otec na pivo. Deti na fiom, ked ma vypité vidia, Ze sa inak sprava,
je neprirodzene mily, mazna sa s nimi az prehnane alebo je neprijemny, hlavne pri u€eni, v €ase vecere,
kupania a zaspavania. Deti sa mi stazovali, Ze otec ich malo pustal navonok za kamaratmi, lebo musia
strazit’ sestru, pri tom su nau€eni a pomahali otcovi doma. Mladsi syn si vS§imol, Ze ma otec prazdne
ffaSe z tvrdého alkoholu v Sope a aj Spajzy. Otec pije pravidelne si mysli, v mensich davkach, aby to
nebolo vidiet. Otec v nejakom amoku pastou udrel do dveri a urobil tam dieru. Uder do dveri podula
dcérka zo svojej izby. Ona si neuvedomuje, €o to bolo. Prirovnava to ku zlému vlkovi z rozpravky. Chlapci
v ¢ase Uderu boli hore v podkrovi v izbe vraj. Deti sa jej staZzovali, Ze musia upratovat’ po mladsej sestre
hracky, kresliace potreby, lepidla, papieriky a stalo sa, Ze pred malou dcérkou zni€il hracku, ktoru silou
hodil na zem. Mala dcérka sa rozplakala a tuto spomienku mi sama aj vyrozpravala. Alebo zoSuchol
kresliace potreby zo stola a potom deti, ked zaspavali prinutil ich pozbierat so slovami, Zze to maju za
to, aby videli, ked neposluchaju, €o to stoji otca nervov. Nepadi sa jej ako ich podcenuje a aj poniZuje.
Starsi syn ma dodnes problém si verit, podceriuje sa. Musi ho velmi povzbudzovat' a ukfudriovat, aby
si syn veril. Mlad$i syn ma problémy v Skole so spravanim. Je presvedcend, Ze deti potrebuju kludné
prostredie a harmoniu pre vyvoj. Kvoli situacii s nagjmami sa musela vratit' do eSte spoloéného domu.
Dohodli sa, Zze kvdli situacii s bytmi skusia zdiefat spolo€ny dom. Otec sa s fiou nechce dohodnut’ na
BSM a drzi ju v nerieSitelnej situacii a neistote. Rada by dala pocit bezpecia a pevné zazemie-domov
detom. Chcela byvat sama s detmi aj ked' v prengjme. SkuSala hfadat pomocnu ruku u svojej matky.
Jej matka nemala moznost jej ponuknut aspori na urcité obdobie byvanie, kym by si vyrieSila situaciu
s bytmi a vysporiadanim majetku s byvalym manzZelom. Nevidela vychodisko z tejto situacie mat’ deti
v striedavej starostlivosti a delit sa o dafiovy bonus, rodinné pridavky a nemat na najom. Tym padom
nechcela prist o deti a musela sa vratit do domu, ktory vlastni s jej byvalym manzelom. Vidi vychodisko,
v tom, Ze ked bude mat maloleté deti vo svojej starostlivosti budu deti vyrastat' v klude a bude mat
zaroven na najom, bude moct byvat s detmi sama. Vracala sa s obavami, ktoré sa aj naplnili. Otec ju v
Case pred rozvodom psychicky nicil, robil to vzdy rafinovane, aby to okolie nespozorovalo a dokonca ani
deti. Vela krat ju urazal a jej pracu v domacnosti prirovnaval k praci dietata, hovoril jej Ze je neschopna
ako Zena a aj matka, Ze by to dieta upratalo lepSie nez ona. V tomto obdobi to je zase podobné a este
hordie. Otec vie, Ze nie su majetkovo vyrovnani, nechce sa ani dohodnut o rozdeleni domu a prepise,
aby mala svoju bytovu jednotku. Patri jej 50% domu, no i napriek tomu sa k nej sprava ako k menejcennej
a opakovane jej dava najavo, Ze je iba host v ich dome. Pritom otcovi pomahala v €ase, ked byvala v
Kysuckom Novom Meste. Ked bola maloleta dcérka chora nevidela problém poméct otcovi s fiou zostat’



na OCR, lebo otec by na OCR nesiel a mala dcérka by bola u starej mamy-matky otca. Nechce, aby
deti Zili v chaose, praje si, aby mali jednotnu vychovu, staly rezim. Vidi, Ze deti nie su v pohode. Su v
neustalom strese, napati. Potrebuju Zit svoj detsky svet a nepreberat’ starostlivost za mladSiu sestru
a robit' veci, ku ktorym by mala byt vedend ich sestra od mala. Ako je upratovat si po sebe. Otec by
sa mal starat o dcéru, uspavat ju v klude a nie v nervozite, uCit ju nové veci a rozvijat jej talent. Ona
vie dat’ malej dcérke rozmanity pohlad na Zivot a kfudné prostredie pre vyvoj. S dcérou chodi plavat,
kor&ulovat, bicyklovat, na detské ihriska, do prirody, do divadla, spolo¢enské akcie vhodné pre deti, do
kolektivu, kde su malé deti vo veku jej dcéry, hra na heligobnke a malu dcérku vedie k hudbe a spevu.
Dcérka je pokojna, usmievava pri nej, uspava ju, venuje jej plna pozornost. Naliehavy pravny zaujem
podopiera zaujmami deti.

3. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia do dha vydania tohto uznesenia
nevyjadril.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina — pracovisko Kysucké Nové Mesto, vypracoval na
Ziadost' sudu dna 28.06.2024, spravu z preSetrenia pomerov v rodine, v ktorej sa okrem iného uvadza
nasledovné: ,Rodic¢ia maloletych deti su rozvedeni. Z manzelstva sa im narodili tri deti: malolety A. B.,
ktory navstevuje 9. ro€nik J. K. D. E., malolety C. B., ktory navstevuje 6. roénik Zakladnej 8koly v SneZnici
a maloleta D. B., ktord nav&tevuje matersku skolu v Sneznici. Rodi€ia Ziju t. €. v spolo€nej doméacnosti.
Matka uviedla, Ze sa planuje z domacnosti odstahovat. Rodicia tohto ¢asu spolu s detmi byvaju v
jednoposchodovom murovanom rodinnom dome na adrese: E. XXX. Rodinny dom je vo vylu¢nom
vlastnictve oboch rodi€ov. V dolnej €asti domu sa nachadza kuchyna s obyvackou, kupelfiou, detska
izba chlapcov a spalfia otca maloletych deti. Na poschodi ma matka spalfiu a maloleta Veronika detsku
izbu, zariadenu vhodnym nébytkom, vlastnym 16Zkom, skrifiou s oble€enim, hratkami. Cela domacnost
je zariadena nov&im nabytkom, elektrospotrebimi, hygiena je na poZadovanej urovni. Matka maloletych
deti pracuje v obchodnom retazci Kaufland, v jednozmennej prevadzke. Pracovna doba matky zac&ina
od 6.00 hod. a kon&i 14.20 hod. Cisty mesaény prijem méa 850 eur. Rodigia si delia na polovicu pridavky
na deti i dafovy bonus. Matka uhradza stravu vo vySke 700 eur, Skélku maloletej D. vo vyske 50 eur,
byvanie 165 eur (inkaso+uver), polro€ne plati vodu 100 eur, na oble€enie a hygienu 150 eur mesacne.
Na mlad$ieho syna pobera prispevok z UPSVaR v sume 40 eur, dieta ma celiakiu. Rodigia maloletych
deti si vydaje delia na polovicu. Komunikacia medzi rodi¢mi je narudena, rodicia sa ohfadom starostlivosti
o maloleté deti vedia dohodnut. Otec si neuvedomuje, Ze pocas striedavej starostlivosti st povinni obaja
rodiCia rieSit Uradné zdaleZitosti ako matka tak i otec. Matka uviedla, Ze jej otec maloletych deti psychicky
ublizuje. Matka uviedla, Ze mladsi syn sa jej stazoval na otcove spravanie. V su€asnej dobe ma matka
priatela, o otcovi maloletych deti udajne vadi. Maloleté deti sa s priatelom matky stretavaju, chodia na
spoloéné vylety a oslavy. Matka sa planuje zo spolo&nej domacnosti odstahovat, najst’ si byvanie spolu
s priatelom a maloletymi detmi. Matka nas dfia 25.06.2024 po vykonani zistovania pomerov telefonicky
kontaktovala, Ze s otcom maloletych deti sa na podanom navrhu dohodli, Ze deti budu zverené do
osobnej starostlivosti matke. Otec bol telefonicky kontaktovany, aby sa k tejto dohode vyjadril, o vSak
neurobil, nakolko bol v praci a uz sa neozval. Otec pracuje ako kuchar v zavodnom stravovani Eltoro
Zilina. Pracovna doba otca maloletych deti je od 6.00 hod. — 14.30 hod. Otec pracuje niekedy aj pocas
vikendov pri vac¢Sich oslavach. O deti je vtedy postarané, stara sa o ne krstha mama deti, otcova sestra.
Mesacny prijem otca je okolo 700 eur, po€as mimoriadnych oslav si vie privyrobit sumou 200 eur. Vydaje
za Uver, byvanie a stravu si rodicia hradia na polovicu, cestovné vydaje do prace otec uviedol 25 eur, TV,
internet, mobil 60 eur, obleenie a hygiena 70 eur. Otec chodieva s detmi na prechadzky, s dcérkou do
divadla, volny &as travia aj na zahrade, kreslia si, hraju hry. Otec uviedol, Ze ma s detmi vytvoreny dobry
vztah. Pri ueni vznikaju problémy, deti sa chcu hrat na mobile, otec aj zvysi hlas. Deti otca reSpektuju.
S manzelkou mavaju problémy ohfadom vychovy. Otec si navrh matky precital a uviedol, Ze matka nie
je taka doésledna v kontrole deti, €o sa tyka Skoly. PoCas vykonavania striedavej starostlivosti zo strany
otca chodieva matka na tyzden ku priatelovi. Otec s navrhom matky nesuhlasi. Pohovor s maloletymi
detmi bol vykonany v domacom prostredi rodi€ov. Pohovor s maloletymi bol vykonany bez pritomnosti
rodi€ov. Pred realizaciou zistovania nazoru maloletych deti boli maloleté deti primeranym spésobom
informované, za akym u¢elom bude pohovor vykonavany a na aké ucely budu pouzité informacie ziskané
pohovorom. Maloleti boli pougeni o prave odmietnut vyjadrit svoj nazor. ... Setrenim pomerov u oboch
rodiCov maloletych deti neboli zistené ani Uradu hlasené Ziadne nedostatky, deti maju vytvorené vhodné
bytové, materialne, socidlne podmienky na zabezpelovanie starostlivosti. Na zaklade uvedeného a s
prihliadnutim na nazor maloletych deti, odpori¢ame do€asne zverit maloleté deti do starostlivosti matky,



otca odporu€ame zaviazat vyZivnhym na zaklade preukazanych potrieb maloletych deti s prihliadnutim
na moznosti a schopnosti otca na zaklade dokazovania sudu.”

4. Podla § 24 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 325 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,CSP“), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZR"),
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a désledna starostlivost' o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/7/2022-114 zo dia 14.06.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12.07.2023, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, kedy
v parny tyZder vykonava starostlivost o deti matka a v neparny tyzden otec.

14. Neodkladnym opatrenim mozno rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktora si vyZzaduje okamzity zasah
sudu, pricom je nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania (naliehavost) ako aj dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je ponechané na uvahe sudu.

15. Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze mal. deti aktualne Ziju s obomi rodi€mi v jednej
domacnosti, v ramci ktorej rodi¢ia vykonavaju striedavu osobnu starostlivost, a to z dévodu Ze medzi
rodi€mi maloletych deti aktualne nedoslo k dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. Matka si aktualne s ohfadom na uvedené nedokaze zabezpedit samostatné
byvanie, ktoré by bolo vhodné pre vykonavanie osobnej starostlivosti o 3 maloleté deti. Matka pocas
vykonu striedavej osobnej starostlivosti otcom prebyva u priatela, v pripade potreby otcovi vypomaha,
najma pokial sa jedna o chorobu maloletych deti, kedy s nimi zostava doma ona a o zaleZitosti spojené
so zabezpefovanim Skolskych povinnosti maloletych deti, inak otec zabezpecuje starostlivost’ o deti
pocas jeho tyzdha sam, v pripade potreby s pomocou rodinnych prislusnikov. V starostlivosti ani
jedného z rodi€ov neboli zistené, ani organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately hlasené,
nijaké nedostatky. Matka podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje najma
rozdielnymi vychovnymi postupmi otca a potrebou jednotného vychovného prostredia pre maloleté deti



ako i ich nazorom, ktory vyjadrili pri preSetreni pomerov pred koliznym opatrovnikom. Navrh na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti matka do dia vydania tohto uznesenia nepodala.

16. V predmetnom pripade ma sud s ohladom na vy3Sie uvedené zato, Ze matka neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania a dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Starostlivost o deti je obomi rodi€mi aktualne riadne zabezpeovana a nie je nijako ohrozeny
Zivot, zdravie ani vyvin maloletych deti, &i uz fyzicky alebo psychicky. Z vyjadreni maloletych deti vyplyva,
Ze u otca maju prisnejSie vychovné prostredie a viacej povinnosti ako ked starostlivost’ o deti vykonava
matka, ktora je vo vychove a narokoch na deti benevolentnejSia, ¢o detom prirodzene viac vyhovuje
a k ¢omu viac inklinuju. Rozdielnost' vychovnych prostredi rodiov vSak nie je prekazkou vykonu
striedavej osobnej starostlivosti a uz vobec nie dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
je Specifickym procesnym instititom, poskytujucim bezprostrednu ochranu aktualne ohrozenym pravam
a pravom chranenym zaujmom uc€astnikov konania, a nie prostriedkom na urychlenie rozhodnutie sudu,
ktoré musi byt vydané po vykonani riadneho dokazovania a zisteni skutoéného stavu veci. Matka navrh
VO veci samej na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom aktualne
nepodala. Sud ma s ohfadom na vy3Sie uvedené a aktualny stav za to, Ze v predmetnom pripade nie
sU splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ani potreba, aby sud zacinal vo veci
starostlivosti o maloleté deti konanie z uradnej povinnosti. Pokial matka naozaj trva na zmene Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je potrebné, aby na sud podala riadny navrh
vo veci samej, v ktorom uvedie a riadne opiSe k akej zmene pomerov na strane u¢astnikov konania od
posledného rozhodovania sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti dodlo, kedZe v zmysle § 121 CMP,
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zru8it najma vtedy ak sa zmenia pomery. Nevysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a vzajomné majetkové naroky byvalych manzelov nie si dbvodom na zmenu formy osobnej starostlivosti,
pokial obaja rodiCia vykonavaju starostlivost o maloleté deti riadne a v ich najlepSom zaujme, ktory
sa nie vzdy musi zhodovat' s prianim maloletych deti, kedZe ulohou rodigia nie je len plnit' priania
maloletého dietata, ale viest deti aj k zodpovednosti a plneniu povinnosti, ktoré deti s ohladom na ich
vek a rozumovu vyspelost maju, ako i vychovavat z nich plnohodnotnych &lenov spoloénosti. Vzhlfadom
na uvedené, preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je
iba do€asnym opatrenim, a v pripade rozhodovania sudu o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom nenahradza rozhodnutie sudu vo veci samej, ani vykonanie riadneho
dokazovania a zistenie skuto€ného stavu veci, ako nedévodny zamietol.

17. Zaverom sud podotyka, Ze uvedené rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu v pripade podania
navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2,§ 357 CSP, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



