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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku €. 9-C1 proti zalovanej L. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale
v R., A. XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Z. C., siudnou tajomni¢kou na Okresnom
sude Q. K. 0 50,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 50,70 eur, ako aj 44,35 eur trov pravneho zastipenia a 16,50 eur
inych trov, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om trovy konania je povinna zaplatit do
ruk alebo na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal na Zalovanej zaplatenia 50,70 eur na tom zaklade, Ze tato diia 16. 01. 2014
cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke MHD &. 39 a nepreukéazala sa platnym cestovnym
listkom. K uhrade cestovného 0,70 eur a uhrade 50,- eur bola Zalovana vyzvana, ale bezvysledne.

Zalovana sa na adrese bydliska nezdrziava, jej teraj$i pobyt nie je znamy, a preto jej bola v konani
ustanovena opatrovnicka. Tato sa k veci nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia
16. 01. 2014, pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie aj s dokazom o doru€ovani a ma za preukazané,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu zodpovedaju pravde, teda Ze Zalovana dna uvedeného dha cestovala
dopravnym prostriedkom zalobcu (autobusom) na linke €. 39 a nepreukazala sa platnym cestovnym
dokladom.

Preto podfa § 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 2, § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z.
o cestnej doprave v zneni ku dfiu cestovania, ako aj €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaviazal Zalovanu na



zaplatenie riadneho cestovného v sume 0,70 eur a uhrady za cestovanie bez cestovného listka v sume
50,- eur, teda spolu 50,70 eur.

Sud pritom poznamenava, Ze u zalovanej nejde o ojedinelé cestovanie bez platného cestovného listka,
ked uz v dalSich veciach, a to 12C/197/2014, 12C/262/2013 a dalSich Okresného sudu Rim. Sobota
bola zaviazana na zaplatenie Uhrady v obdobnych veciach.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 2 O. s. p., teda znizil zalobcovi nahradu trov konania,
lebo ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.) a pozadované trovy 105,20 eur su neprimerané voci
pohladavke (predstavuju viac ako dvojnasobok zalovanej sumy). Trovy konania Zalobcu pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla § 1 ods. 3, § 9
ods. 1,§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 8, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a
to za 3 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, vyzva na zaplatenie a podanie zaloby)
po 16,60 eur a 3 x 8,04 eur pausalizovanej nahrady trov, teda 73,92 eur + 14, 78 eur ako 20 % DPH,
spolu 88,70 eur. Z celkovych uplatnenych trov sud priznal Zalobcovi nahradu vo vyske 16,50 eur ako
iné trovy (zaplateny sudny poplatok) a 44,35 eur ako trovy pravneho zastupenia, teda vo vyske 1/2 z
uplatriovanej nahrady za trovy pravneho zastupenia, spolu 60,85 eur.

Zaplatenie nahrady trov pravnemu zastupcovi Zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Preto podla § 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 2, § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z.
o cestnej doprave v zneni ku dfiu cestovania, ako aj €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaviazal zalovanu na
zaplatenie riadneho cestovného v sume 0,70 eur a uhrady za cestovanie bez cestovného listka v sume
50,- eur, teda spolu 50,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovana nesplini v stanovenej lehote uloZzenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



