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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatefa: U. M., A.. XX X.XXXX, S. W. Q. Q., D. T. X, t.C. vo
vykone trestu odnatia slobody v U. W. W.-O., X. X. Q. W. W., X. XX/XXX-M., proti odporcovi: U. A. Q. S.
E.X. H.,, X. X. Q. H, J.. T. X, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru€ené tunajSiemu sidu dna 8.4.2014, doplnené podanim doruc¢enym
sudu dna 5.5.2014 odmieta.

odovodnenie:

Dna 8.4.2014 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcovi
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat tym, Ze pogas vykonu trestu v U. H. ochorel.
Nasledkom toho, Ze navrhovatelovi nebola poskytnuta potrebna lekarska starostlivost, je diagnéza
nevylieCitelnej choroby, ktorou navrhovatel v su€asnej dobe trpi. Navrhovatel sa podanou Zalobou
domahal ndhrady vzniknutej nemajetkovej ujmy vo vySke 95 000 eur.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje.

Sud po preskimani podania navrhovatela dospel k zaveru, Ze podanie nespifia nalezZitosti vyzadujice
zakonom, a preto navrhovatela uznesenim ¢.k. 10C/86/2014-6 zo dfa 22.4.2014 vyzval, aby svoje
nejasné a neuplné podanie doplnil v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Zarover bol riadne
pouceny v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.), Ze pokial
nebude navrh o naleZitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia doplneny a opraveny, a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné podanie odmietne.

Dra 5.5.2014 bolo sudu doru€ené podanie, ktorym navrhovatel reagoval na uznesenie sudu a doplnil
svoj zalobny navrh. V doplfiujicom podani navrhovatel podrobne opisal priebeh udalosti vzniku jeho
choroby, ale neSpecifikoval svoje naroky. Ani po doplneni navrhu nie je sudu stale zrejmé akej nahrady
sa navrhovatel v konani doméaha a z akého dévodu uplatriuje svoj ndrok. Uplatneny nérok nie je mozné
kvalifikovat aj vzhladom na uvedenie viacerych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, na zdklade ktorych
navrhovatel uplatfiuje ndhradu nemajetkového odskodnenia, ako svoj narok v podani sdm oznagil.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Sud na zaklade citovaného zakonného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku preskumal
opatovne podanie navrhovatefa, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
pricom vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel ani po doplneni podania vady vytykané uznesenim
sudu zo dria 22.4.2014 nedoplnil a neopravil, sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 43 ods. 2
O.s.p. toto podanie odmietol. Sud odmietol podanie vzhfadom na nespecifikovanie uplatneného naroku,
¢o v danom pripade zaklada nemoznost sudu pokracovat v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznagenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



