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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina
Stubniaka a ¢&leniek senatu JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Danice Kogitkovej, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétinska &. 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastUpeného: Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava -
Petrzalka, proti Zalovanej: G. G., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom N. €. XXX, XXX XX D., statnej
obcianke SR, pravne zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala €. 5/A, 984
01 Lu&enec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 24.192,41 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/15/2020 - 164 zo dna 31. 03. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (dalej v texte aj ,,okresny sud* resp. ,,sud
prvej inStancie®) Zalobu o zaplatenie sumy 24.192,41 Eur s prislusenstvom zamietol (I. vyrok) a zalobcovi
ulozZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vydanym vy38im sudnym dradnikom (ll. vyrok).

1.1 Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa navrhom
na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 24.192,41 Eur s prisluSenstvom, priCom
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2822943701 bola so Zalovanou a T. G., nar. XX.
XX XXXX, bytom N. XXX, N. (dalej aj len ,,dIZnik*) uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢.
2822943 4 02 a stavebnom uvere €. 2822943 7 01 zo dna 03. 11. 2008 (dalej aj len ,,zmluva o Uvere®),
v stllade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej a diznikovi medzitver vo vyske 31.534,22 Eur. Zalovana
poruSila zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestala riadne a v&as splacat. Listom zo dha
03. 02. 2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om
Zalovanu zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, pravny predchodca
Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené pravny predchodca Zalobcu dfia 17. 03. 2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 05. 12. 2019 vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlZnej sumy. Zalovana diZnd sumu nezaplatila.

1.2 Sud prvej indtancie po citacii ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 504 a § 506 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej v texte aj len ,ObZ*) v zneni ku driu 03. 11. 2008, § 52
ods. 1,2,3a4,§530ds.8,§54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1a2,§ 524 ods. 1a2a §



565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej v texte aj len ,,0Z“) v zneni ku driu 03.11.2008,
§ 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. a) a § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte aj len ,ZoSU*) v zneni ku dfiu 03. 11. 2008, § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu
03. 11. 2008, § 2 ods. 1, § 7 ods. 1,2,3 a4, § 8 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni v zneni ku diu 03. 11. 2008, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diiu 01. 10. 2020 uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo
dria 03.11.2008. K bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru, na ktoré Zzalovana poukazala v odpore vodi
platobnému rozkazu sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle predlozenej zmluvy o mimoriadnom Gvere
a stavebnom uvere predmet zmluvy bol jasne vymedzeny s tym, Ze s poukazom na § 1 ods. 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. sa zakon na predmetnd zmluvu nevztahuje a
preto nie je mozné ani posudenie jej obsahovych naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Napriek tomu, Ze vy3Sie uvedena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢.
258/2001 Z.z., je tato zmluva podla sudu prvej in§tancie nepochybne zmluvou spotrebitelskou v zmysle
§ 52 a nasl. OZ.

1.3 Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktoru
Zalovana navrhovala skumat, av8ak ktoru skiuma sud taktieZz z Uradnej povinnosti, tuto Zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o. odvodil od Zmluvy o postupeni pohladavok €. 77/2020 zo dfia 01. 10. 2020,
v zmysle ktorej malo ddjst k postupeniu pohfadavky pévodného Zalobcu ako veritela Prva stavebna
sporiteffia, a.s. voli Zalovanej prave na zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pre platnost’ postupenia
bankovej pohladavky (pévodny veritel Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bratislava nepochybne bankovym
subjektom je) na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0.) je potrebné
skumat’ naplnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. V zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach mbze banka postupit pohfadavku inému subjektu mimo bankového sektoru, a to ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu a su¢asne musi byt preukédzané zaslanie a
dorudenie vyzvy, Ze diznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania dlznika so zaplatenim viac ako
90 dni pod hrozbou postupenia pohladavky mimo bankového sektoru. Hmotnopravnym predpokladom
platného postupenia pohladavky je teda v prvom rade existencia splatnej pohladavky. Nakofko zmluva
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere je zmluvou spotrebitelskou v pripade zosplatnenia zo
strany banky je potrebné postupovat v sulade s § 53 ods. 9 OZ teda, ak v tomto pripade plnenie
2o spotrebitelskej zmluvy sa malo vykonat' v splatkach mohol veritel uplatnit toto pravo podfa § 565
OZ, najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak su¢asne upozornil
spotrebitela, v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z listinnych dékazov predlozenych
v konani Zalobcom, a to upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 03. 02. 2017, ktoré
bolo doru€ené Zalovanej diia 08. 02. 2017 a nasledne oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dnha 17. 03. 2017, ktoré bolo doruené Zalovanej podla doru€enky dria 03.03.2017 (Co
v3ak podfa sudu prvej inStancie nie je mozné logicky napriek tomu, Zze doru€enka je opatrena tymto
datumom, kedZe toto vyhlasenie muselo byt vypracované 17. 03. 2017 a podla postovej peciatky bolo
opeciatkované dodacou postou 23. 03. 2017, z ¢oho teda vyplyva, Ze k prevzatiu muselo déjst’ po
23. 03. 2017 zo strany zalovanej), Ze veritel upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
diZznika pisomnym ukonom zo dria 03. 02. 2017 s tym, Ze ak ku dfu 18. 02. 2017 neuhradi dIzné
splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ veru. Podla sudu prvej inStancie vyzva zo dria 03. 02. 2017
obsahovo neuvadza, s ktorymi konkrétnymi splatkami je diznik v omeSkani, uvadza len celkovu vysku
omeskanych splatok sumou 1.798,12 Eur vratane splatky za mesiac februar 2017. Splatnost jednotlivych
splatok bola dojednana vzdy prvého dfia v mesiaci a museli byt uhradené veritefovi do 15-teho dna
kazdého mesiaca. Na zaklade takejto vyzvy, ktora urCovala lehotu na plnenie do 18. 02. 2017 (15-
drfiové lehota na plnenie) nasledne veritel prikroCil k zosplatneniu celého dlhu. V zmysle § 53 ods. 9
OZ je povinnostou veritefa pred zosplatnenim upozornit’ diznika na mozZnost zosplatnenia v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, €o v tomto pripade veritel ucinil. Podla nazoru sudu prvej inStancie
15-dfiova lehota, ktoru ma na mysli upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ, je lehota adresovana v
prospech diznika, teda ak dlznik prevzal upozornenie 08. 02. 2017 a veritel prikro€il k zosplatneniu
dria 03. 03. 2017, je potrebné tuto lehotu povazovat za dodrzanu. Samotné oznadmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru napriek tomu, Ze bolo urobené v ramci lehoty nie kratSej ako 15 dni, je v3ak
ukonom jednostrannym adresovany dlZnikovi a preto podlieha ako pravny ukon podmienkam urcitosti,



jasnosti a zrozumitelnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria tento
ukon je vSak neurc€ity a nejasny, kedZe z neho nevyplyva, pre ktoru konkrétnu splatku veritel' prikroCil k
zosplatneniu dlhu, kedy sa stala splatnou, v akej vySke. Neuvedenie tychto nalezitosti ma nasledne za
nasledok mimo iné aj nemoznost zistenia plynutia namietaného premi¢ania zo strany Zalovanej. Nie je
mozné preskumat, pre ktoru splatku mala byt dodrzana lehota jej omeskania viac ako tri mesiace a &i
nasledne pre tuto splatku doslo k platnému zosplatneniu celého dlhu do splatnosti nasledujucej splatky
tak, ako to pozaduje zakonné ustanovenie § 565 OZ. Samotnému zosplatneniu predchadzala vyzva,
ktora sice uvadza celkovu vy3ku dlhu, avSak vo vztahu ku konkrétnemu ur€eniu, s ktorymi splatkami
je diznik v omeSkani je taktieZ neurcitou. Z vy3Sie uvedeného dbvodu preto zosplatnenie pravneho
predchodcu Zalobcu sud prvej indtancie povazoval za neucginné a neplatné. Vzhlfadom na neucinnost
a neplatnost’ zosplatnenia preto nemohlo ddjst ani k platnému postipeniu pohladavky s poukazom na
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe postupca (banka) postupil celi podla neho splatnu pohfadavku,
ktora vSak v skuto€nosti splatnou nebola, a teda k postupeniu v celosti ani prikro€it nemohol. Postupnik
(zalobca) teda prava napriek uzatvorenej zmluve o postiupeni nenadobudol, a teda ani nie je aktivne
vecne legitimovanym na ich uplatneniu voci zalovane;j.

1.4 Na zaver sud prvej indtancie doplnil, Ze ak by aj teoreticky pripustil moznost, Ze uver bol zosplatneny
predCasne tak, ako to Zalobca a jeho pravny predchodca tvrdia, potom splatkou, ktora by spdsobila
splatnost celého dihu by musela byt splatka splatna dria 01. 12. 2016, pretoZe jedine tato splatka spifa
pojmové naleZitosti § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, t.j. najskér po uplynuti troch mesiacov od 01.
12. 2016, teda po 01.03.2017 (vyzva s upozornenim zo dfia 03. 02. 2017 s moznostou zosplatnenia),
avSak pravo na zosplatnenie by musel uplatnit’ veritel do splatnosti dalSej splatky, teda do 01. 04. 2017,
€o urobil, kedZe zosplatnil dlh 17. 03. 2017. Ak teda tou splatkou, ktora spbsobila pred€asnu splatnost’ je
splatka splatna dna 01. 12. 2016, potom premliaciu lehotu na uplatnenie je potreba poditat’ od splatnosti
tejto splatky, ktora splatnost’ spésobila, a preto, ak Zzaloba (navrh na vydanie platobného rozkazu, €. 1. 5
a 6 spisu) bola podana dra 16. 12. 2019, je podana po trojro&nej premli€acej lehote na uplatnenie prava.
Uvedené vSak sud prvej indtancie dal do pozornosti len v rovine teoretickej, kedZe a priori povazoval
zosplatnenie Uveru za neudinné a neplatné a z toho vyplyvajuce neuc€inné a neplatné aj postupenie celej
pohladavky na Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., a teda povaZoval tento subjekt za nie aktivne vecne
legitimovany v spore.

1.5 Po citacii ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,,CSP*) sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko bola Zalovand v konani uspesna, sud
prvej indtancie jej preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie podal z dbvodov podla §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v
zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si vycislil trovy odvolacieho konania.

2.1 V I. €asti odvolania s nazvom ,,K urcitosti pravneho ukonu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
aktivnej vecnej legitimacii“ uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je pri uplatneni tohto prava potrebné Specifikovat, pre nesplnenie
ktorej splatky je toto pravo uplatnené, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu - resp.
naopak, bolo by to Uplne nadbyto¢né, kedZe v zmysle ust. § 565 OZ nemozno toto pravo uplatnit pre
nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava (nakofko po
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky toto pravo zanika). V zmysle uvedeného mal Zalobca za to,
Ze opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatok splatnych pred 01. 03.
2017 (v8etky omeskané splatky splatné pred tou splatkou, ktora bezprostredne predchadzala uplatneniu
prava podfa § 565 OZ) zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru. Z uvedenych
dovodov je podla neho zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
17.03. 2017 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 01.
03. 2017 (1. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala a pre
ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej (!) v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovanej)
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€¢om spotrebitel (Zalovana) bola nesporne na toto
opravnenie veritefa upozornena (podanim zo diia 03. 02. 2017). Zalobca v suvislosti s uplatnenim



prava podla § 565 OZ v nadvaznosti na § 53 ods. 9 OZ poukazal na to, Ze OZ v Ziadnom ustanoveni
neustanovuje povinnost $pecifikacie, pre ktoru splatku sa toto pravo uplatfiuje. V tomto ohlade sa podla
neho nemozno stotoZnit’ ani so zaverom sudu prvej indtancie, ze by ur€enim tejto splatky doslo tiez
k ur€eniu, od ktorej splatky za&ina plynut premi€acia doba - tieto zavery nevyplyvaju zo zakona a su
nepreskumatelné. Ak preto sud prvej indtancie vyloZil toto ustanovenie tak, Ze v spotrebitelskych veciach
je pravo podla ust. § 565 OZ potrebné vyuzit tak, Ze v iom veritel Specifikuje splatku, pre ktoru toto pravo
uplatiiuje - potom podfa nazoru Zalobcu vyklad4 ust. § 565 OZ contra legem, nakolko takyto vyklad z
uvedeného ustanovenia v ziadnom pripade nevyplyva.

2.2 Dalej zalobca zdéraznil, Ze ak by mal zakonodarca Umysel, aby sa ust. § 565 OZ v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 OZ malo vykladat’ tak, ako uviedol sud prvej intancie - potom by vyslovne uviedol, Ze v
pripade plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta ust. § 565 OZ neaplikuje a veritel je pod sankciou
neplatnosti pravneho ukonu povinny Specifikovat, pre nesplinenie ktorej splatky toto pravo uplatriuje.
Ak sa vSak druha veta tohto ustanovenia aplikuje na spotrebitelské spory, potom Ziadnym vykladom
nemozno dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ dochadza pre nesplnenie inej splatky,
nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava - nakofko iny vyklad je v priamom
rozpore s druhou vetou ust. § 565 OZ - a v nadvaznosti na uvedeny je nespravny zaver sudu prvej
inStancie o neplatnosti tohto pravneho ukonu pre neurditost. Ak teda veritel uplatfiuje pravo podia §
565 OZ v pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v 3 mesa&nom
omeskani s platenim splatok (ako vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ), musi byt su€asne upozorneny na
moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ, (ako vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ), avSak napriek tomu
mdbze byt toto pravo dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety ust. § 565 OZ, len pre nesplnenie
splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko pre vSetky skor splatné splatky
toto pravo podla druhej vety ust. § 565 OZ zaniklo. Z uvedeného dbévodu pre vSetky splatky, ktoré
predchadzaju uplatneniu tohto prava plynie samostatna trojroéna premi¢aciu doba od splatnosti tej-ktore;j
splatky (v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ) a pre vSetky splatky, ktoré nasleduju po uplatneni tohto prava
plynie premliCacia doba od splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava,
nakolko v zmysle ust. § 565 OZ nemohlo déjst k uplatneniu tohto prava pre Ziadnu inu splatku dihu - v
ddsledku €oho su podla Zalobcu nespravne zavery sudu prvej instancie, v zmysle ktorych by mal veritel
,urcit” pre ktort splatku uplatiiuje uvedené pravo a tym aj ,uréit* zakonnu premléaciu dobu. Zalobca
mal za to, Zze rozhodnutie sidu prvej inStancie je navy$e nepreskumatefné, nakolko z neho nemozno
vyvodit, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s druhou vetou ust. § 565 OZ.

2%

2.3 Odvolavajuc sa na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/53/2021 zo dria 18. 01.
2022, zalobca zhodne zastaval pravny nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
veritela uviest v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu
splatnost vyvolala. Teda jednoducho povedané, postupcovi, resp. Zalobcovi Ziadna pravna norma
neukladala povinnost v podani zo dfia 17. 03. 2017, ktorou doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru uviest
splatku, pre ktort k tomuto zosplatneniu aj doSlo. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti Zalobca
zastaval nazor, Ze postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ a zosplatnil Gver podanim zo dnia 17. 03. 2017
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ - a z jeho strany nedoslo k poruSeniu Ziadnej
zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, ohfadom toho,
Ze by takéto uplatnenie prava malo byt neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade uvedeného povazoval
Zalobca za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany a
ak okresny sud svojim vykladom dospel k zaveru o opaku, tak okresny sud podla ndzoru zalobcu vec
nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.4 Zalobca dalej zastaval nazor, Ze mu nie je zrejmé, s akou dorudenkou sa sud prvej instancie
oboznamil, ked vyhodnotil, Ze podanie oznaené ako ,Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru“ zo dna 17. 03. 2017 bolo doru¢ené dha 03. 03. 2017, nakolko v priloZzenom dOkaze je na
doru€enke jasne uvedeny ako datum dorucenia a prevzatia pisomnosti zalovanou defi 23. 03. 2017.

2.5V ll. ¢asti odvolania s nazvom ,,K nespravnemu pravnemu posudeniu zaciatku plynutia premi&acej
doby*“ Zalobca pre Uplnost’ uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vykladom, v zmysle ktorého sud prvej indtancie



povazuje za splatku, ktora vyvolala vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie tu splatku, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala (podla druhej vety § 565 OZ), ale tu, ktora o tri
mesiace predchadzala splatke, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Zalobca mal za to, Zze premli¢acia doba pre vSetky splatky splatné po 17. 03. 2017 zadala v sulade s
ustanovenim § 103 OZ plynat odo dfia nasledujuceho po dni zroénosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade odo dria 01. 03. 2017) a
uplynula by najskér dfia 01. 03. 2020. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 16. 12. 2019, mal Zalobca
zato, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru.

3. Zalovana v |. asti vyjadrenia k odvolaniu s ndzvom ,,K neurgitosti Gkonu zosplatnenia“ uviedla,
Ze prezentovana argumentacia Zalobcu sice polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ale
neobsahuje Ziadne nové tvrdenia vo vazbe na zakladné piliere pravneho nazoru zalovanej, ktoré tvoria
z&klad pre zaver o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu s nasledkom zamietnutia Zaloby. Dala do
pozornosti sudu prvej indtancie, Ze sice zakon expressis verbis v § 53 ods. 9 OZ, €i § 565 OZ nepozaduje
od veritefa, aby uviedol v upozorneni, ktoré predchadza zosplatneniu konkrétnu splatku, s ktorou je
diznik v omeSkani, a pre ktoru vyuZzil svoje pravo zosplatnit uver. AvSak z dévodu urcitosti a jasnosti tak
dolezitého pravneho ukonu, akym je zosplatnenie Uveru, je potrebné uzavriet, Ze takato konkretizacia
je nutna. V tejto suvislosti poukazala na vdeobecné ustanovenie § 37 OZ, ktory vyZaduje, aby sa pravny
ukon urobil slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny, o Zalobca opomina. Dalej mala
za to, Ze tvrdenie zalobcu, Ze uplatnil svoje pravo podfa § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej ku
driu 01. 03. 2017 je u€elové a vyplyvajuce z nespravneho vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, § 565
OZ. Bola toho nazoru, Ze pokial by splatka splatna 01. 03. 2017 mala byt splatkou, pre ktord Zalobca
uplatnil svoje pravo uver pred€asne zosplatnit, musel by byt su€asne s touto splatkou v omeskani viac
ako tri mesiace, z ¢oho vyplyva, Ze trojmesacné omeSkanie by mohlo nastat’ najskér dia 01. 06. 2017,
a teda najskér by uver mohol byt zosplatneny po tomto datume.

3.1 Dalej uviedla, Ze z dikcie § 53 ods. 9 OZ priamo vyplyva, Ze pravo vyhlasit predéasnu splatnost
vznikne veritelovi najskor po uplynuti 3 mesiacov omeskania. Cize sa nemozno stotoZnit' s nazorom
Zalobcu, Zze by opravnenie predCasne zosplatnit' uver malo vznikat' aj pri splatkach splatnych skér
a medziCasom vzdy zanikalo. PoCas doby troch mesiacov omeskania so zaplatenim splatky pravo
predCasne zosplatnit’ Gver ani nevzniklo. Mala za to, Ze Zalobca nespravne kombinuje ustanovenie § 53
ods. 9 OZ s § 565 (druha veta), kedZe § 565 (druha veta) stanovuje ¢asovy limit pre uplatnenie prava
uver predCasne zosplatnit. ZjednoduSene povedala, Ze veritel musi najprv spinit zdkonné podmienky
pre vznik opravnenia uver pred&asne zosplatnit’ a nasledne reSpektovat asovy usek, do kedy vzniknuté
pravo uver pred€asne zosplatnit uplatnit. Zo strany Zalobcu ide podfa nej o u€elovu argumentaciu
s naslednym cielom legitimizovat ukon zosplatnenia a sufasne polemizovat o zaliatku plynutia
premli¢acej doby a nasledne vyvodzovat pre seba priaznivé, hoci nespravne zavery. Zdéraznila, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu zakonnym spésobom pred&asne ukongil
alebo inym spésobom zosplatnil poskytnuty uver do momentu postiupenia predmetnej pohladavky
Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu, tak postupil predmetnu pohfadavku bez toho, aby bol poskytnuty
Uver zosplatneny. Mala tak za to, Ze pri postupeni pohladavky doslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. a taktiez aj k poruseniu ustanoveni Obcianskeho zakonnika a v takom pripade je nutné
posudzovat’ ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni ako neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ. Zalobca teda nie je v konani nositelom aktivnej vecnej legitimacie, o bolo primarnym
dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu sudom prvej instancie. Dodato¢ne k avizovanej
polemike Zalobcu sumarne uviedla, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely
dih (v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika), za¢ne plynut preml¢acia doba celého dlhu
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Na zaklade uvedeného je teda podla nej zrejmé, Ze premi€anie
celého dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo veritel vyuziva. Uvedené zavery
potvrdzuje i rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktoré vo vztahu k tejto otédzke zastavaju uz
jednotny nazor.

3.2V Il. asti vyjadrenia s nazvom ,,K premli€aniu naroku Zalobcu® Zalovand uviedla, Ze zdsadné, je nutné
pre posudenie vznesenej namietky preml€ania skumat’ skuto€nost, s ktorou splatkou mal byt Zalovany v
omeskani viac ako tri mesiace, kedZe prave tato splatka je splatkou, ktora zosplatnenie vyvolala a odvija
sa od nej zaCiatok plynutia 3-roénej premi€acej lehoty. Zdoraznila, Ze pri zosplatneni Gveru postupom



podla § 565 OZ a aplikovani ,ochranarskeho® ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, zacina plynut premli&acia
doba nie odo dfia zosplatnenia, ale v zmysle § 103 OZ odo dria splatnosti nesplnenej splatky. Mala za
to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi€any. Na podporu pravneho nazoru, Ze v predmetnom
pripade je potrebné aplikovat’ premli€aciu lehotu podla ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika,
Zalovana poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

3.3 Na zaklade vySSie uvedeného Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu a priznal jej aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovanej v |. asti s ndzvom , K aktivnej
vecnej legitimacii“ uviedol, Ze podal odvolanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; argumenty tykajuce sa nepreskumatefnosti €i
zmatoc¢nosti rozsudku uvadza v odvolani len podporne. Nadalej zotrval na svojich tvrdeniach, Ze bol
dodrzany postup vyplyvajuci z dikcie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach, ako
aj postup podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, tak ako to uviedol v odvolani. Nim
prezentovana argumentéacia jasne zdovodriuje, v &om je podla jeho nazoru rozhodnutie sidu nespravne.
Dalej na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3 Cdo 57/2020 zo dna 29. 09. 2021. Poukazal na skuto¢nost, ze zalobu o zaplatenie 24.192,41
Eur s prisluSenstvom voci Zalovanej podaval eSte pévodny veritel Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, pritom sud prvej indtancie pripustil
zmenu subjektov na strane Zalobcu svojim uznesenim 3Csp/15/2020-73 zo dia 22. 10. 2020. Podla
Zalobcovho nazoru z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sud
vyhovie navrhu na zmenu Zalobcu (napr. z dovodu postupenia pohlfadavky), nemal by nasledne v konani
s novym Zalobcom Zalobu zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pre neplatné postupenie
pohfadavky.

4.1V Il. €asti vyjadrenia s nazvom ,,K pravnemu posudeniu zaciatku plynutia preml€acej doby“ Zalobca
poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych sidov. Zalobca mal za to, Ze dostatoéne objasnil vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sidu viacerymi podaniami, ako aj ku svojim tvrdeniam predloZil
vSetky potrebné ddkazy. V zmysle vy38ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe
Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu odvolatela v |. asti s nazvom ,,Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie” uviedla, Ze Zalobca nespravne poukazuje na skutonost, Ze pokial sud
prvej indtancie pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu, neméze byt nasledne Zaloba zamietnuta z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Pre zmenu subjektov musia byt splnené v zmysle
§ 80 CSP tri podmienky, po splneni ktorych sid musi uznesenim pripustit zmenu na strane Zalobcu
(1/ zmenu navrhne Zalobca, 2/ subjekt nastupujici na miesto Zalobcu suhlasi, 3/ preukaze sa prevod
prava). Vyklad, ktory poskytuje Zalobca je extenzivny a presahuje zakonnom stanovené podmienky v §
80 CSP. Zddéraznila, Ze posudzovanie, €i novy Zalobca je aktivne vecne legitimovanym, a teda, i novy
Zalobca aj skuto€ne je nositefom hmotného prava, ktoré je uplatiiované v konani, prislicha sudu prvej
inStancie najskér po vykonani dokazovania vo veci samej. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca nie je v konani nositefom aktivnej vecnej legitimacie, ¢o bolo primarnym dévodom
pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu sudom prvej instancie.

5.1 V IlI. Casti vyjadrenia s nazvom ,,K premlaniu naroku Zalobcu“ uviedla, Ze Zalovany v suvislosti s
posudenim namietky premi¢ania iba poukazuje na podla jej nazoru ojedinelé sudne rozhodnutia vyssich
sudov a neuvadza v zasade ,ni¢ nové“ a spbsobilé pri preukazovani, Ze sud prvej instancie pochybil
pri svojom pravnom postdeni. Zalovana zotrvala na svojom pravnom nézore a siéasne pravny nazor
sudu prvej instancie povazuje za fundovany a spravny, reSpektujuc rozhodovaciu prax Krajského sudu
Banska Bystrica.

5.2 Na zaklade vySSie uvedeného Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu a priznal jej aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



6.V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania Zalobcu
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7.V posudzovanej veci okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu z dévodu, Ze
zosplatnenie pravneho predchodcu Zalobcu je neuc€inné a neplatné, nakolko z vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti ako aj predchadzajucej vyzvy nevyplyva, pre ktori konkrétnu splatku veritel prikro€il k
zosplatneniu dlhu, kedy sa stala splatnou, v akej vySke. Vzhfadom na neucinnost a neplatnost
zosplatnenia, preto podla sudu prvej indtancie nemohlo dojst ani k plathému postipeniu pohladavky
s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe postupca (banka) postupil celu podla neho
splatnu pohladavku, ktora v8ak v skuto€nosti splatnou nebola. Postupnik (Zalobca) teda prava napriek
uzatvorenej zmluve o postupeni nenadobudol, a teda ani nie je aktivhe vecne legitimovanym na ich
uplatneniu voci Zalovane;.

8. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim aktivnej vecnej legitimacie okresnym sudom
nestotoznil a to s nasledovnych dévodov.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domaha Zalovanej sumy, nakolko
Zalovana (spolu so spoludiznikom, ktory uz zomrel) uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu a to
Prvou stavebnou sporitelfiou zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 03. 11.
2008 (€. 1.9 - 12 spisu). Nakolko Zalovana prestala Uver riadne a v€as splacat, listom zo dfia 03. 02. 2017
ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na doplatenie splatok (€. I. 14 spisu). Nakoflko dIZné splatky neboli
zaplatené, dina 17. 03. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ (€. I. 15 spisu). V konani nebolo sporné, Ze
predmetna zmluvu je spotrebitelskd zmluva v zmysle § 52 a nasl. OZ.

10. Podla odvolacieho sudu pravny predchodca Zalobcu (d'alej aj ,,postupca®) v posudzovanom pripade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia
splatok riadne a véas v stlade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovana sa pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru ome$kala (viac ako tri mesiace, poslednu splatku uhradila 04.
10. 2016, €. I. 20 spisu a €. I. 137 spisu) s uhradou dohodnutych mesaénych splatok riadne a v&as a
bola vyzyvana - vyzvou zo dfia 03. 02. 2017, v ktorej bola upozornena na opravnenie postupcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade, ak diznd sumu neuhradi do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy.
Nasledne v sulade s ust. § 565 OZ (za sucasného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ) postupca
podanim zo dria 17. 03. 2017 s predmetom ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®
uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie povinnosti dohodnutych v

zmluve, a to splacanim Uveru riadne a v€as, v dosledku ¢oho sa stal Uver splatnym v celom rozsahu.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala.
Uvedené je mozno vyvodit podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Nakolko bol teda ukon
zosplatnenia uskuto€neny platne, z uvedeného dévodu je preto odvolacia namietka Zalobcu tykajica sa
aktivnej vecnej legitimacie dévodna.

12. Navyse pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze: ,, Z listinnych dékazov predloZenych v konani
Zalobcom, a to upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 03.02.2017, ktoré bolo
dorucené Zalovanej diia 08.02.2017 a nasledne oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dna 17.03.2017, ktoré bolo doru€ené Zalovanej podla doru€enky dfia 03.03.2017 (Co vSak nie mozné
logicky napriek tomu, Ze doru€enka je opatrena tymto datumom, kedZe toto vyhlasenie muselo byt
vypracované 17.03.2017 a podla postovej peciatky bolo opecliatkované dodacou postou 23.03.2017, z
¢oho teda vyplyva, Ze k prevzatiu muselo ddjst po 23.03.2017 zo strany Zalovanej), Ze veritel upozornil
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diZznika pisomnym tkonom zo dna 03.02.2017 s tym,
Ze ak ku driu 18.02.2017 neuhradi dlzné splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost' Uveru., odvolaci sud
po oboznameni sa s doru€enkou prilozenou Zalobcom v odvolacom konani (€. . 196 spisu) uvadza,
Ze ,,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru® Zalovana potvrdila prijatim dna 23. 03. 2017.
Na €. I. 15 spisu sa nachadza neuplina doruéenka o doruceni ,,Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru® a preto mal okresny sud za to, Ze bolo Zalovanou prevzaté 03. 03. 2017 . Odvolaci



sud ma teda za to, Ze ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® bolo Zalovanej riadne
dorucené, pric¢om ho prevzala 23. 03. 2017.

13. Dalej odvolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana v predmetnej veci vzniesla aj namietku
preml€ania, nakolko posledna splatka bola uhradena dna 04. 10. 2016 (€. I. 137, 154 rub a 155 spisu). S
uvedenym sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal tak, ze na zaver
dodal, Ze keby teoreticky nepovazoval zosplatnenie Uveru za neucinné, tak mal za to, Ze splatkou, ktora
by spdsobila splatnost celého dihu musela byt splatka splatna drfa 01.12.2016, pretoze jedine tato
splatka spifia pojmové nalezitosti § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, t.j. najskor po uplynuti troch
mesiacov od 01.12.2016, teda po 01.03.2017 (vyzva s upozornenim zo dfia 03.02.2017 s moznostou
zosplatnenia), avSak pravo na zosplatnenie by musel uplatnit’ veritel do splatnosti dalSej splatky, teda do
01.04.2017, €o urobil, kedZze zosplatnil dih 17.03.2017. Ak teda tou splatkou, ktora spdsobila pred€asnu
splatnost je splatka splatna dria 01.12.2016, potom premli€aciu lehotu na uplatnenie je potreba pocitat
od splatnosti tejto splatky, ktora splatnost spésobila, a preto ak zaloba bola podanéa dha 16. 12. 2019,
je podana po trojro¢nej premli€acej lehote na uplatnenie prava.

14.  Zalobca v odvolani mal za to, Zze preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 17. 03. 2017
zacCala v sulade s ustanovenim § 103 OZ plynut odo diia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru (v posudzovanom pripade
odo dna 01.03.2017, teda vylu€ne od splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne
predchadzala) a uplynula by najskdr dha 01. 03. 2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 16.
12. 2019, mal Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli¢acej doby a sud vec
nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru.

15. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim premi€ania okresnym sudom stotoznil a naopak
nestotoznil sa s argumentaciu Zalobcu, Zze preml€aciu dobu je potrebné pocitat odo dfia splatnosti
splatky, ktora zosplatneniu bezprostredne predchadzala a to s nasledovnych dévodov.

16 Podla ust. § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Ak bolo pre splnenie dlhu (Uveru) dohodnuté plnenie v splatkach, a diZznik sa dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej zo splatok, vznika veritefovi pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky (uveru,

pdzi¢ky) len v tom pripade, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti.

18 Podfa ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ dopliria, spresfiuje dalSie kumulativhe zakonné podmienky umozriujuce
pravo veritela Ziadat' dlZznika - spotrebitela o zaplatenie celej pohfadavky, pozostavajuce z oddialenia
vykonu tohto prava veritela (0 3 mesiace) a su€asne jeho pozitivheho konania smerujuceho k v€asnému
upozorneniu na uplatnenie svojho prava podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika (vyzva).

20. V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok §-u 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 OZ ma predstavovat vyhodnejsi pravny rezim
oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, ze pravo podla odseku 9 méze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace trva.

21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



22. Ustanovenie § 103 OZ treba vykladat vo vézbe na pravne dbsledky uvedené v § 565 OZ v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ktoré obmedzuje veritela v prave poZadovat spinenie celého dihu. Trojro¢na
premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat odo diia splatnosti nesplnenej splatky
(s omeSkanim, ktorej doslo k platnému zosplatneniu dlhu).

23. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktorad ma
pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Kedze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje
predCasné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s
ktorou je spotrebitel v omeSkani 3 mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh
v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika a od splatnosti tejto nesplnenej splatky za¢ne plynut premi¢acia
doba. Ak ddjde k zosplatneniu dlhu prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obcianskeho zakonnika a
pociatok plynutia preml¢acej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu
vyvolala (splatka, s ktorou je diZnik v omeskani 3 mesiace).

24. Zakon teda v tomto pripade osobitne stanovuje, kedy za&ina plynut preml¢acia lehota v pripade
zro€nosti celého dlhu. Ak doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie, v sulade s §
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, premlCacia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ zacne plynut
odo dha zroCnosti tej splatky, od splatnosti (zro&nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou
trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie vyvolala). V konani bolo nesporne zistené, Ze
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil aver k 17. 03. 2017, po tom, €o Zalovanu v zmysle § 59 ods. 3
OZ upozornil na moznost vyuZitia pred€asnej splatnosti uveru listom zo diia 03. 02. 2017, Zalovana
uhradila poslednu splatku ako sama uviedla dria 04. 10. 2016 (&. I. 137 spisu v spojeni s &. |. 20 spisu,
toto nie je ani sporné, ale splatka bola dohodnuta vo vySke 262 Eur - &. I. 10 spisu a ku driu 04. 10.
2016 uhradila sumu 156,64 Eur - &. |. 20 spisu, pri€om poslednu uhradu vo vySke 262 Eur uhradila az
dria 30. 05. 2016). Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na sud diha 16. 12. 2019 -¢&. 1. 5
spisu (splatnost splatky bola dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci, €. I. 10 spisu), teda Zalobca jednoznaéne
podal Zalobu na sud po uplynuti premli¢acej doby (k zosplatneniu bola Zalovana 3 mesiace v omeskani
so splatkou splatnou 15. 12. 2016, ). Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ku dfiu 17. 03. 2017 zosplatnil
dlh pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15. 03. 2017, a teda narok nie je preml¢any, odvolaci sud
uvadza, ze so splatkou splatnou 15. 03. 2017, nebola zalovana v omeskani dlhSie ako tri mesiace ku
driu zosplatnenia, a teda nespifiala podmienky pre zosplatnenie dlhu, a preto od jej zronosti nezadéina
plynut premi€acia doba celého dlhu.

25. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku o zamietnuti zaloby vecne spravny a preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Zaver prvoinstanéného sudu o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu pre nedodrzanie postupu zosplatnenia Gveru v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 OZ a § 92 ods. 8 zadkona o bankach sice nebol spravny, avSak zamietnutie Zaloby bolo dévodné,
pretoZe podfa odvolacieho sudu Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti preml€acej doby.

26. Jepotrebné uviest, Ze hoci sud prvej indtancie neaplikoval na plynutie premli€acej doby v rozhodnuti
zdkonné ustanovenie § 103 OZ (aplikoval na vec vSeobecné zakonné ustanovenie § 101 OZ), jeho
rozhodnutie je vo vysledku spravne. Opodstatnene teda sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu.
Zalobca v ramci odvolacieho konania v odvolani (€. I. 192 rub) aj v duplike k vyjadreniu Zalovanej
(¢.I. 221 rub), ako aj Zzalovana vo vyjadreni k odvolaniu aj po€as konania na sude prvej instancie (.
[. 211 a €. I. 154rub - 155) sa pisomne vyjadrili k pravnemu posudeniu zaliatku plynutia premliCace;j
doby s poukazom na § 103 OZ. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze nebol dévod vyzyvat
sporoveé strany na vyjadrenie sa k moznému pouZitiu ust. § 103 OZ, (ktory bol v kone¢nom désledku
rozhodujuci pre pravne posudenie tohto sporu), pretoZe ust. § 382 CSP je zamerané na prevenciu pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutiami odvolacieho sudu v pripade, Ze sud prvej inStancie posudil vec podla
uplne iného ustanovenia vieobecne zavazného pravneho predpisu, nez je potrebné aplikovat podla
odvolacieho sudu. V takom pripade je odvolaci sud povinny stranam poskytnat procesny priestor na
zaujatie stanoviska, ¢im sa obsahovo naplini (Ustavny) princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. V
zmysle ust. § 382 CSP sa ustanovenim v3eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouZzité rozumie také ustanovenie, o ktorého vyklad, resp. pouzitie neziadala v
priebehu konania Ziadna sporova strana. V tomto pripade Zalobca uz v odvolani, aj v duplike k vyjadreniu
Zalovanej (€. 1. 192 rub a €.I. 221 rub ), ako aj Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu aj po€as konania na



sude prvej indtancie (€. I. 211 a ¢&. |. 154 rub-155) poukazovali na pouzitie ust. § 103 OZ. Obe strany
teda mali po¢as celého konania Siroké moznosti vyjadrit sa k uvedenému ustanoveniu, preto ani jedna
z nich nemOze pocitovat ujmu v tom, Ze by sa rozhodlo podla takého ustanovenia, ktorého aplikaciu
nemohli predpokladat, resp. bola by pre nich prekvapenim.

27. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prve;j
inStancie rozhodol podfla spravneho ustanovenia zdkona a tento aj spravne vyloZil.

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



